Sygn. akt IT Ka 794/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Lidii Bem

po rozpoznaniu w dniach 10 stycznia 2020r. i 5 lutego 2020 r.
sprawy R. C.

oskarzonego z art. 178a81kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. akt II K 463/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 794/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 lipca 2019 r. sygn. akt IT K 463/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé x w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie X

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. naruszenie art. 117 § 2 kpk
oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit.
o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
poprzez nieuwzglednienie wniosku
obronicy o odroczenie rozprawy w

¢ Konwencji

dniu 22 lipca 2019 r. w zwigzku z
brakiem nalezytego powiadomienia
oskarzonego o powyzszym terminie
rozprawy w celu uzupekliajacego
przestuchania na okolicznosci objete
aktem oskarzenia w sytuacji gdy
Sad blednie wskazal, iz obecno$c
oskarzonego rozprawie jest
nieobowigzkowa pomimo tego, ze

na

uprzednio dopuscit dowod z jego
uzupeliajacych wyjasnien, przez co
naruszyl art. 374 § 1 kpk za$§ w
dacie rozprawy nie uplynal termin
do odbioru wezwania z Sadu, o
ktérym mowa w art. 133 § 2 kpk w
zwiazku z czym Sad nie mégt uznac
pisma za doreczone prawidtowo;

2. naruszenie przepisbw prawa
procesowego:

art. 6 kpk, art. 117 § 2 kpk
oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit.
¢ Konwencji
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
170 § 1 pkt 3 oraz
pkt 5 kpk poprzez niezasadne

o Ochronie Praw

oraz art.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

xniezasadny




oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii  sgdowo-
psychiatrycznej z powolaniem na
podstawe dotyczaca nieprzydatnoSci
dla stwierdzenia wnioskowanej
okoliczno$ci oraz stwierdzenia, iz
wniosek zmierza do przedtuzenia
postepowania w  sytuacji gdy
wnioskowany  dowdd  zmierzal
do zweryfikowania opinii pod
wzgledem metodycznym, \
szczegoblnosci w odniesieniu
do zastosowanych narzedzi
diagnostycznych przez bieglych
celem zbadania stanu zdrowia
oskarzonego, = wynikow  badan
diagnostycznych, ustalenie przy
zastosowaniu  jakich  narzedzi
diagnostycznych subiektywnych
oraz obiektywnych doprowadzily
do przyjecia wnioskow opinii
i jej  konkluzji, ktore to
kwestie ~ wymagaly wiadomoSci
specjalnych dla dokonania
weryfikacji podstaw przedmiotowej
opinii, za$§ okolicznoéci te mialy
istotne znaczenie dla kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego w
niniejszej sprawie;

3. obraze przepisOw postepowania a
mianowicie:

art. 4 kpk; art. 5 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, polegajaca na niewzieciu
pod uwage przy ferowaniu wyroku
wszystkich ujawnionych w toku
przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddéw
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym okolicznoéci dla oskarzonego
korzystnych tj. faktu, ze nie




zostat on zatrzymany podczas
jazdy pod wplywem alkoholu,
a stan jego nietrzezwosci zostal
stwierdzony przez funkcjonariuszy,
ktérzy  znalezli go  $pigcego
w zaparkowanym samochodzie,
rozstrzygnieciu nie dajgcych sie
usungé watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego, nienalezyte] ocenie
poszczegélnych ~ dowoddw, \
szczegOlno$ci dowodu z zeznan
swiadka T. K., ktéry zeznal, ze
widzial oskarzonego w grupie oséb
spozywajacych alkohol nie wiedzial
jednak czy oskarzony tez pil alkohol,
a od momentu kiedy R. C. opuscil
towarzystwo do czasu kiedy $wiadek
dotart na miejsce gdzie oskarzony
spal w zaparkowanym samochodzie
minelo kilkana$cie minut, uznaniu
za udowodnione faktéow nie
majacych wystarczajacego oparcia
w dowodach i nie wskazaniu w
sposob nalezyty, dlaczego Sad nie
uznal dowodéw przemawiajacych
przeciwko sprawstwu i winie
oskarzonego, co w oczywisty sposéb
wplynelo na poczynienie blednych
ustalen faktycznych, prowadzacych
w efekcie do nieslusznego skazania
R.C..

4. razgca niewspéolmierno$é kary
oraz $rodka karnego orzeczonych
wzgledem R. C., polegajaca na
wymierzeniu mu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz zakazu
prowadzenie wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat,
podczas gdy w przypadku uznania
przez Sad winy oskarzonego
okoliczno$ci sprawy przemawialy
za wymierzeniem mu Kkary 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat oraz
orzeczenia $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia  wszelkich




pojazdow mechanicznych na okres 3
lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy nie sg zasadne i nie
zastuguja na uwzglednienie.

w trakcie postepowania
odwolawczego na wniosek obroncy
zostat
dowodowy poprzez przestuchanie
swiadka S. C. — funkcjonariusza
policji, ktory brat
w zatrzymaniu oskarzonego
bezposrednio po kierowaniu przez
(.) o nr (.).
Dowdd ten nie doprowadzil Sad
Odwolawczy do odmiennych ustalen
niz to poczynil
Co wiecej mozna powiedzieC, ze
zeznania S. C., zapewne wbrew

uzupehiony material

udzial

niego O. rej.

Sad meriti.

intencjom podmiotu zglaszajacego
ten dowdd, wzmocnily ustalenia
faktyczne, ktore pozwolily przypisac
R. C. sprawstwo zarzucanego m mu
czynu. Wprawdzie §wiadek nie podal
szczegOlow interwencji dotyczacej
zatrzymania oskarzonego,
okoliczno$ci, ktore pamietal wynika,
ze nastgpilo to w

ale z

zwigzku z
informacja uzyskana od osoby
postronnej, ktéra poinformowala
policie o  pijanym
poruszajacym sie samochodem na
terenie zalewu. Osoba zglaszajaca
bez zadnych watpliwo$ci wskazala
na kierowce, ktéory spal w
samochodzie, jako na osobnika
uprzednio prowadzacego ten pojazd,

kierowcy

ktérym byt oskarzony.

Odnoénie zarzutu zawartego w pkt
1 i 2 apelacji to przyzna¢ nalezy
racje obroncy, iz w kwestii wezwania
oskarzonego na rozprawe w dniu
22 lipca 2019 r. Sad Rejonowy




nie pozostal konsekwentny. W tym
bowiem dniu nie uplynal jeszcze
termin drugiego awizo, co stosownie
do art. 133 kpk pozwala pismo
uzna¢ za doreczone. Jezeli jednak
nawet traktowa¢ za uchybienie
procesowe czynnoS$ci podjete w tej
sytuacji przez sad a polegajace
na kontynuowaniu procesu,
odstapieniu od wyshuchania
oskarzonego a nastepnie wydaniu
wyroku, za uchybienie procesowe,
to ze strony autora apelacji nie
bylo nawet proba wykazania, ze
uchybienie to moglo w jakikolwiek
sposob wplynaé na tresé¢ zapadlego
orzeczenia, a przez to moglo
stanowi¢ podstawe odwolawcza z
art. 438 pkt 2 kpk. Nie wykazano
bowiem, w jaki sposéb ewentualne
wyjasnienia oskarzonego i w jakim
zakresie moglyby zakwestionowaé
ustalenia faktyczne dokonane przez
sad meriti. Przy ocenie rozwazanej
kwestii nie mozna  rbéwniez
pominag¢ i tego, ze oskarzony
jeszcze na etapie postepowania
odwolawczego mial potencjalng
mozliwo§¢  zlozenia  wyjasnien
bedgc dwukrotnie zawiadomiony o
terminach rozprawy odwolawczej
(zawiadomienia odebral osobiscie)
ale z prawa tego nie skorzystal.

Odnosnie zarzutu z pkt 2 apelacji
stwierdzi¢ nalezy, iz obrona w
zaden sposdb nie wykazala aby
istnialy podstawy do wywolania
opinii innych bieglych w celu
oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego. W tym zakresie
wniosek  obrony sprecyzowany
zostal na rozprawie odwolawczej
w dniu 10 stycznia 2020 .
W ocenie Sadu Odwolawczego
opinia sporzadzona w trakcie
postepowania  przygotowawczego
jest jasna, spdjna, przekonywujaca
i sporzadzona przez bieglych
dysponujacych wymaganymi




kwalifikacjami i dos$wiadczeniem
zawodowym, dlatego brak bylo
podstaw do zastosowania art. 201
kpk poprzez wywolanie opinii
innych bieglych.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zarzutu zawartego
w pkt 3 apelacji, gdzie obrona
kwestionowala ocene materialu
dowodowego dokonang przez sad
I instancjii. W tym zakresie
autor apelacji nie przedstawil
rzeczowych i przekonywujacych
argumentow, ktore bylyby w stanie
ocene te podwazyé. Dotyczy to
w  szczegblnoéci oceny zeznan
Swiadkbw T. K. (osoby, ktora
poinformowala o kierowaniu przez
oskarzonego samochodem), jak i
R. J. (policjanta dokonujacego
zatrzymania R. C.). Co wiecej
te dowody osobowe zostaly
,wzmocnione” zeznaniami S. C.
uzyskanymi na etapie postepowania
odwolawczego. Z tych dowodow,
ktorych wiarygodnoéci nie byla
w stanie zakwestionowaé obrona
wynika, ze oskarzony bezposrednio
przed  zatrzymaniem  kierowal
samochodem osobowym O. (...), a
stan jego nietrzezwos$ci w chwili
tej jazdy wykazany zostal badaniem
stanu nietrzezwosSci.

Za oczywiScie niezasadny uznaé
nalezalo zarzut dotyczacy razacej
surowo$ci kary i to zar6wno w
zakresie wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci (bez warunkowego
zawieszenie jej wykonania), jak
i wymiaru $rodka  karnego.
Oskarzonemu wymierzona zostala
kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a wiec wielokrotnie
nizsza od goérnego ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art.
178a § 1 kk, natomiast zakaz
prowadzenia pojazdow orzeczono na
4 lata, a wiec tylko nieznacznie




powyzej dolnej granicy 3 lat. Jezeli
wezmie sie pod uwage przywolane
przez Sad Rejonowy okolicznoéci
obciazajace, w szczegoblnosci
uprzednig wielokrotng karalno$¢
oskarzonego to stwierdzi¢ nalezy,
ze  zarébwno  rodzaj  sankcji
zastosowanej przez sad meriti
(bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci) oraz jej wymiar zgodne
sa ze wskazaniami art. 53 Kkk.
Oskarzony R. C. nie zasluguje
na zastosowanie wobec niego
srodkow probacyjnych polegajacych
na  warunkowym  zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci z tego glownie wzgledu,
ze dotychczasowy sposéb zycia
nie daje zadnych gwarancji, ze
przyszloSci  bedzie przestrzegal
porzadku prawnego.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadnos$é zarzutow

warunkowata niezasadnos$é

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok utrzymany w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane w pkt 3

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zasadzono od oskarzonego 140 z} kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS




