Sygn. akt II Ka 830/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Naczelnika Mazowieckiego UCS w Warszawie Anny Soboty
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r.

sprawy A. G.

oskarzonego z art. 107 §1 kks i art. 110 a §1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 3 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IT K 1204/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 4140 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 830/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 wrzeénia 2019 r. sygn. akt II K 1204/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obrazy przepiséw postepowania,
ktora wplyw
orzeczenia, w szczeg6lnosci art. 7
kpk w zw. z art. 113 §1 kks poprzez
przeprowadzenie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, w tym
niewyja$nienie w nalezytym stopniu
wszystkich okolicznoéci sprawy

miala na tre$c

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. Dokonanie blednych ustalen
faktycznych, ze:

a) oskarzony urzadzal wbrew
przepisom  ustawy o  grach
hazardowych  bez  wymaganej

prawem koncesji i poza kasynem
gry, gry na automacie, w sytuacji gdy
z materialu dowodowego wynikato
jedynie, iz oskarzony zawarl umowy
podnajmu lokalu uzytkowego, brak
kolei wustalen kto byl
wlaécicielem automatéw, kto, kiedy
i w jakich okoliczno$ciach wstawil
automaty do lokalu oraz kto
czerpal korzyéci z przedmiotowych
automatow,

jest z

b) oskarzony prowadzil reklame
gier hazardowych w sytuacji, gdy
W sprawie nie poczyniono zadnych
ustalen, kto zamoéwil wykonanie
plansz przedstawiajacych ruletke
oraz kto zamie$cil te plansze w
lokalu (...)wS.,

c) oskarzony us$wiadamial sobie,
iz jego dzialalno$¢ jest karalna w
sytuacji, gdy po pierwsze w wielu

tozsamych sprawach oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostat uniewinniony od zarzucanych
czynéw, a nadto w doktrynie i
orzecznictwie, w tym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, pojawilo sie
wiele rozbiezno$ci

3. obrazy prawa materialnego, tj. art.
107 81 kks poprzez jego wadliwa
wykladnie i uznanie, ze desygnatem
pojecia ,urzadzanie” s zachowania
przypisane oskarzonemu, .
podpisanie i zawarcie umowy
podnajmu powierzchni, podczas
gdy przez urzadzanie nalezy
rozumie¢ dzialanie znacznie szersze,
takie jak objete = zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym
ukladanie systemu gry, zatrudnienie
i przeszkolenie = pracownikéw,
organizowanie  gry,  czerpanie
korzys$ci, udostepnienie automatow
do publicznego korzystania,
biezaca obsluga automatéw czyli
czynnoéci sprawcze, na ktorych
przypisanie  oskarzonemu  nie
pozwala zgromadzony material
dowodowy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Skarzacy nie rozwinal zarzutu
obrazy art. 7 kpk, tj. blednej oceny
zebranych w sprawie dowoddéw, nie
wskazujac zupelnie, ktére dowody
Sad ocenil niewlaéciwie ani na czym
nieprawidlowo$c¢ tej oceny mialaby
polega¢. Z treSci uzasadnienia
apelacji wynika, ze skarzacy
kwestionuje prawidlowos$¢ ustalen
faktycznych, podnoszac w zakresie
postepowania dowodowego, ze Sad
nie uzupehit tego postepowania z
urzedu — nie podnoszac jednak
tego zarzutu, zwlaszcza ze z
uwagi na charakter tych dowodow
(wykazywanie czynno$ci sprawczych




oskarzonego, a nie okolicznosci,
ze czynnoSci tych dokonala inna,
wskazana osoba), zarzut taki moglby
dziala¢ na niekorzy$¢ oskarzonego.
Tym niemniej, ani skarzacy nie
wskazal, ani Sad odwolawczy
nie znalazl nieprawidlowosci w
ocenie zebranego w I instancji
materialu dowodowego; skarzacy
nie zakwestionowal wiarygodnoéci
zadnego z dowodow osobowych ani
z dokumentow.

Ad 2. W ocenie Sadu odwolawczego
dokonane przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne sa prawidlowe.
Dla mozliwoSci przypisania
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzuconych mu czynéw nie bylo
konieczne ustalanie wszystkich,
najdrobniejszych szczegolow
prowadzonej przez niego
dzialalnoSci  gospodarczej pod
firma (...). Zebrane w sprawie
dowody, w  szczegélno$ci w
postaci uméw podnajmu lokali,
protokoléw ich przeszukan, a
takze zeznan $wiadkéw wskazywaly
jednoznacznie, ze A. G. na
co najmniej kilka  miesiecy
przed datami kontroli zawarl z
dysponentami lokali umowy ich
podnajmu po to, by prowadzi¢
w nich dzialalno§¢ gospodarcza,
ktéra miala mu przynosié¢ zyski,
pozwalajace chociazby na uiszczanie
czynszu najmu. Obecnoéé¢ tych
umoéw w kontrolowanych obiektach
Swiadczy logicznie o tym, ze
umowy te pozostawaly aktualne,
a wiec ze oskarzony nadal w
nich te dzialalnoé¢ prowadzil — a
nie zaprzeczyly temu wnioskowaniu
zadne dowody (w szczegblnoSci
wyjaénienia oskarzonego, bo ten
zadnych wyjasnien nie zlozyl).
Jedli  wiec oskarzony chcial
prowadzi¢c w  skontrolowanych
lokalach dzialalno$¢ gospodarcza
i taka dzialalno§¢ w  nich




sie odbywala, naturalng jest
konstatacja, ze to oskarzony te
dzialalno§¢ w nich zorganizowal;
nie ma przy tym znaczenia, czy
dzialal z wykorzystaniem urzadzen
i przedmiotéw stanowiacych jego
wlasno$é, czy moze wypozyczonych
lub wyleasingowanych, czy
wprowadzil je do lokali sam
czy z pomocg innych oséb, czy
pobieral dla siebie calo$¢ zyskow,
czy tez moze ze wzgledu na
forme prowadzenia dzialalnoSci (np.
franczyza) zyskami dzielil sie z kim$
innym w ustalonych w umowie
proporcjach itd. Na tej samej
zasadzie, przy braku kontrdowodow,
catkowicie logicznym i w pehi
uprawnionym bylo ustalenie, ze
skoro reklamy usytuowane w
jednym z Kkontrolowanych lokali
mialy zacheca¢ do hazardu, a wiec
do korzystania z urzadzanych przez
oskarzonego gier na automatach, to
nie kto inny, ale wlaénie oskarzony,
we wlasnym interesie, prowadzil
reklame tych gier — niezaleznie
od tego, czy sam zlecil wykonanie
tablic reklamowych, bo nie na
tym prowadzenie akcji reklamowej
polega.

Co do zarzutu nieistnienia po
stronie oskarzonego $wiadomosci
bezprawnosci podejmowanego
dzialania, w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ mozna brak logiki
lacznie podnoszonych zarzutow, ze
oskarzony zadnych dzialanh nie
podejmowal oraz ze je podejmowal,
ale bez Swiadomosci ich
bezprawnosci. Traktujac to jednak
jako zarzut alternatywny zauwazy¢
nalezy, ze kwestia ewentualnego
pozostawania przez oskarzonego
w bledzie - usprawiedliwionym
okoliczno$ciami  przekonaniu o
legalnoSci urzadzanych gier - zostala
prawidlowo oceniona przez Sad
merytoryczny. Skarzacy wskazal




w tym zakresie na swoisty
~chaos orzeczniczy” w zakresie
stosowania normy blankietowej art.
107 § 1 kks i dopelniajacych je
przepisow, jednakze nieswiadomo$é
jest stanem braku jakiejkolwiek
wiedzy na dany temat i nalezy
odrézni¢ ja od watpliwosci, ktore -
jezeli istnialy po stronie oskarzonego
- wskazywaly na realng mozliwo$c
popehienia przestepstwa. JeSli
wiec rzekome (bo niewykazane)
wydanie  przez sady  wielu
orzeczen, w ktorych oskarzonego
uniewinniono od analogicznych
zarzutow, mialoby mie¢ wplyw
na stan jego Swiadomosci w
czasie popeiania zarzuconych mu
czynow, niewatpliwie wiec musial on
w tym czasie wiedzie¢, iz organy
$cigania uznajg takie zachowania za
bezprawne, co nie pozwala nie mie¢
zadnej wiedzy i zadnych watpliwosci
codoichlegalnosci. W takiej sytuacji
pozbawione logiki jest twierdzenie,
ze oskarzony z wydawanych
orzeczen wybiorczo akceptowal
tylko te dla siebie korzystne i na nich
budowal swoje prze$wiadczenie w
przedmiocie legalnoéci prowadzenia
dzialan w niniejszej sprawie,
zupelie nie dopuszczajac do tej
$wiadomosci, w konsekwencji nawet
nie przypuszczajac i w zwiazku z
tym nie godzac sie z mozliwoscia, ze
ta cze$¢ $wiata prawniczego, ktora
dzialania takie (w $wietle licznych
orzeczen TSUE i SN - shlusznie)
ocenia jako nielegalne, moze
mie¢ racje. Owszem, stanowisko
krajowych sadow przez pewien okres
moglo by¢ niejasne i wprowadzac
stan niepewnosci co do charakteru
i mocy wiazacej przepisow art.
6 ust. 1 oraz art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych.
Jednakze przepisy te byly jawne,
ich tre$¢ znana oskarzonemu. Od
oskarzonego jako przedsiebiorcy
nalezalo wymagaé oraz oczekiwaé




standardow postepowania duzo
rozwazniejszych niz w przypadku
zwyklego  obywatela co do
dostosowania tych zachowan do
znanego mu, obowigzujacego
porzadku prawnego. W ocenie
Sadu Okregowego, trudno przyjac,
ze oskarzony nie mial
Swiadomosci tego, ze w polskim
porzadku prawnym dzialalno$c
polegajaca na urzadzaniu gier
hazardowych byta zawsze
dzialalnoScia koncesjonowana, a
wiec reglamentowana przez panstwo
i w zwigzku tym, ze w sposbéb
uzasadniony moégl przyjmowac,
ze w czasie obowiazywania
ustawy o grach hazardowych,
przedsiebiorca prowadzacy tego
rodzaju dzialalno§¢, nie musi
posiadac¢ stosownej koncesji. Osoba
zajmujaca sie profesjonalnie tego
rodzaju  dzialalnoScia, znajaca
niewatpliwie  treS¢  przepisow
ustawy, we wlasnym interesie

nie powinna podejmowac
zachowan, o) ktérych wie,
ze chotby potencjalnie moga
skutkowaé odpowiedzialnos$cia

karng. Oskarzony, nie uzyskujgc
koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie powstrzymal sie ze swoja
dzialalnoScig do czasu jej uzyskania,
co najmniej godzac sie na to,
ze swoim zachowaniem narusza
przepis art. 6 ust. 1 ugh, przez to
popelnia przestepstwo skarbowe z
art. 107 § 1 kks.

Ad 3. Zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1
kks poprzez jego bledng wykladnie
wydaje sie by¢ wynikiem malo
wnikliwej lektury uzasadnienia
zaskarzonego  wyroku.  Wbrew
zarzutowi, Sad I instancji w
zakresie czynnoS$ci sprawczych nie
ustalil, Ze oskarzony jedynie
spodpisal i zawarl” umowy
podnajmu lokali, o czym $wiadczy




tre§¢ tego wuzasadnienia, gdzie
Sad dokonal wustalen o tym,
ze oskarzony prowadzil w tych
lokalach dzialalno§¢ zwiazang z
urzadzaniem gier hazardowych i
gry takie w tych miejscach
urzadzal. Jesli wiec Sad ustalil, ze
oskarzony urzadzal gry hazardowe
(a zarzut dokonania blednych w
tym zakresie ustalen faktycznych
zostal juz uznany za niezasadny),
nie moze skarzacy twierdzi¢, ze
urzadzanie gier hazardowych nie
mieéci sie w zakresie pojeciowym
urzadzania gier  hazardowych.
Wskazany zarzut uznaé nalezy za
rozszerzenie zarzutoOw poprzednich,
a dotyczacych tego, ze uzyskane
dowody bezposrednie wskazuja
tylko na zawarcie umoéow podnajmu
lokali oraz ze caloksztalt dowodow
nie pozwala na dokonanie ustalen
faktycznych o popehlieniu przez
oskarzonego czynéow z  aktu
oskarzenia. Do zarzutéow tych
ustosunkowano sie za$ juz powyzej.

Whniosek

1. Zmiana wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wyrok jest prawidlowy, zarzuty
nie byly trafne, nie bylo wiec
podstaw do zmiany wyroku




i uniewinnienia oskarzonego, a
prawidlowo$¢ postepowania nie daje
zadnych podstaw do uchylenia
wyroku i ponownego rozpoznawania
sprawy w I instancji

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w calosci utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$é zarzutow, brak okolicznosci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Sad nie uwzglednil apelacji, wniesionej wylacznie
przez obronce oskarzonego. Zgodnie z art. 636 § 1
kpk ,w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia $§rodka odwolawczego, wniesionego
wylacznie przez oskarzonego lub oskarzyciela
positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto
wniodst Srodek odwotawezy”. W ocenie Sadu Okregowego
nie zaistnialy okre§lone w art. 624 § 1 kpk podstawy do
zwolnienia oskarzonego z kosztoéw procesu.

Wg art. 616 § 1 kpk na koszty procesu skladajg
sie koszty sadowe (a wiec oplaty sadowe i wydatki,
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania) oraz uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika (co w sprawie niniejszej nie mialo
zastosowania).

Wysoko$¢ oplaty reguluja przepisy ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.
Dz.U.1983.49.223 ze zm.), w szczegolnos$ci zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 3 ,,skazany w pierwszej instancji obowiazany
jest uisci¢ oplate w razie skazania na kare pozbawienia
wolnoéci - do 6 miesiecy - 120 zI”. Wg art. 3 ust. 1 tej
ustawy ,skazany w pierwszej instancji na kare grzywny
obowiazany jest uisci¢ oplate w wysokoéci 10 %, nie
mniej jednak niz 30 zl, a w razie orzeczenia grzywny
obok kary pozbawienia wolnosci - w wysokosci 20 %
od kwoty wymierzonej grzywny”. Art. 6 — ,W razie
orzeczenia kary lgcznej oplate wymierza sie od tej kary”.
Przy lacznej grzywnie 400 stawek dziennych po 100 zt
oplata wynosi 4000 zt.

Spos6b obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa reguluje
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (Dz.U.2013.663 j.t.), zgodnie z ktérym, przy
braku wydatkéw zwigzanych np. z konwojowaniem,
przechowywaniem przedmiotéw, mediacja, okazaniem,
badaniami lekarskimi i kosztow dojazdu uczestnikéw
czynnoSci, wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu
odwolawczym ograniczaja sie do zryczaltowanych
kosztoéw za doreczenie wezwan i innych pism w kazdej
instancji w postepowaniu sagdowym w kwocie 20 z}.




Tym samym na koszty postepowania odwolawczego
zlozyly sie oplata w kwocie 120 zl + 4000 z} i ryczalt za
doreczenia w kwocie 20 zl.

7. PODPIS




