Sygn. akt IT Ka 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim Jakuba Pogorzelskiego i przedstawiciela
Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego Tomasza Szcze$niaka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 .

sprawy I. D. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IT K 1541/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 4060 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 834/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25 wrze$nia 2019r., sygn. II K 1541/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 kpk, a to:

L.art. 107 § 11 3 kks w zw. z art.
6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie w
ogo6le moglo doj$¢ do popehlienia
czynu zabronionego i tym samym
bledne przyjecie, ze
I. D. (2) swoim zachowaniem
wypelil znamiona
mu czynu zabronionego, zar6wno
od
i  podmiotowej,
Sad
zaskarzonego wyroku nie wykazal w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze
oskarzony dzialal umy$lnie, wiedzac,

oskarzony
zarzucanego

strony przedmiotowej, jak
podczas gdy

meriti w  uzasadnieniu

ze za tego typu zachowanie grozi
odpowiedzialno$¢ karna, tj. ze chcial
albo godzil
gier na automatach niezgodnie z

sie na urzadzanie

obowigzujacymi przepisami prawa,

podczas gdy z  caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy wynika, ze
takiego  zamiaru po  stronie

oskarzonego nie bylo; Sad I instancji
pomingl przy tym w szczegblnoSci
okolicznos$ci, ze oskarzony, bedacy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




obywatelem Ukrainy, nie jest
prawnikiem, nie potrafi dokonywac
wykladni przepisow prawa, a
majac na uwadze rozbiezno$ci w
pogladach teoretykéw i praktykéw
prawa oraz W  orzecznictwie
sadow powszechnych wydanych
w przedmiocie obowigzywania, w
kontekScie brzmienia art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych
(Dz.U.2015.1201) zakazu urzadzania
gier na automatach poza kasynem
gry w okresie od 3.09.2015r. do
30.06.2016r., w tym wydanych
wobec samego oskarzonego oraz
dowodow rzeczowych - automatéw
do gier bedacych we wladaniu spotki
(...) sp. z 0.0., nie mozna wymagac
od samego oskarzonego, aby potrafil
interpretowac przepisy prawa skoro
nawet prawnicy i sady powszechne
maja w tym przedmiocie rozbiezne
poglady, zwazywszy w tym
kontek$cie réwniez na prowadzone
przeciwko  oskarzonemu liczne
postepowania karnoskarbowe, ktore
konczyly  sie  uniewinnieniem
oskarzonego oraz umorzeniem
wobec  niego  postepowan i
to niekiedy jeszcze na etapie
postepowan przygotowawczych z
uwagi na brak znamion czynu
zabronionego w podejmowanym
dzialaniu, stad nie mozna uznaé,
azeby I. D. (1), jako przecietny
odbiorca norm prawnych, dzialajacy
w zaufaniu do  orzecznictwa
sadow powszechnych, z ktérego
wynikala  przeciwna  wzgledem
dokonanej przez Sad meriti ocena
zachowania  oskarzonego, mial
$wiadomo$§é niezgodno$ci z prawem
przedmiotowego dzialania, skoro
dotychczas, z wyzej wspomnianych
orzeczen wynika, Ze nie nosi
ono cech bezprawnosci, zatem
uzna¢ nalezy, ze  zaistnialo
realne przekonanie oskarzonego o
legalnoéci podjetego zachowania,




ktére uniemozliwia przypisanie mu
sprawstwa i winy za ten czyn

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazania wymaga, iz
w obecnie rozpoznawanej sprawie
oskarzonemu postawiono az 5
107 § 1 Kkks.
Sadowi z urzedu wiadome jest,
iz zasieg dzialania oskarzonego
byt
miejsce w niniejszym wypadku. Na
przestrzeni ostatnich lat stuzby celne
zajmowaly automaty wstawione do
lokali niebedacych kasynami gry,
nalezace do spolki, ktorej prezesem
byt I. D. (1),
zatrzyman wszczynane byly kolejne
postepowania przygotowawcze.
Oskarzony byl w pelni Swiadomy

zarzutOw z art.

o wiele szerszy niz mial

a na tle tych

tego stanu rzeczy, a mimo tego
nie zaprzestal prowadzenia tego
typu dzialalnoéci, czerpiac z niej
staly dochéd. Z tej okoliczno$ci
Sad Rejonowy shusznie wyprowadzit
racjonalne wnioski.

Notyfikacja przepisu art. 14 ust.
1 ugh oraz brak technicznego
charakteru przepisu art. 6 ust. 1
tej ustawy oznaczaly jednak, ze
oba te przepisy mogly stanowit
uzupelienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 kks (por.
post. SN z dnia 25.10.2018r., sygn.
IT KK 379/18, Legalis Nr 1836028).
W przedmiotowej sprawie kluczowe
byly daty czynéw z a/o, ktére mialy
miejsce juz po wejSciu w zycie
nowelizacji z dnia 3 wrze$nia 2015r.
Art. 6 ust. 1 stanowi, iz dzialalno$é
w zakresie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci i gier na
automatach moze by¢ prowadzona
po uzyskaniu koncesji na kasyno gry
— jego istotg jest zatem uzaleznienie




mozliwo$ci urzadzania takich gier od
posiadania koncesji, tj. konkretnego
dokumentu, @ wydanego  przez
konkretny, wlaéciwy, uprawniony do
tego organ panstwowy. Oskarzony
nigdy takiego dokumentu nie
posiadal i nawet nie staral sie go
uzyskaé. Z kolei, przepis art. 6 ust.
1 ugh nie zawiera zadnych wymagan
co do miejsca, w ktéorym maja by¢
urzadzane takie gry, co z kolei
wprost reguluje art. 14 ust. 1. Zatem
gdyby nie istnial art. 14 ust. 1 ugh, to
osoba posiadajaca koncesje moglaby
urzadza¢ gry hazardowe w dowolnie
obranych przez siebie miejscach
— kioskach, sklepach, barach itp.
Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust.
1 ugh urzadzanie gier cyklicznych,
gier w karty, w tym turniejow
gry w pokera, gier w ko$ci oraz
gier na automatach jest dozwolone
wylacznie w kasynach gier na
zasadach i warunkach okreslonych
w zatwierdzonym regulaminie i
udzielonej koncesji lub udzielonym
zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisbw ustaw, z wyjatkiem
art. 4 i 5, a zatem szczegblowo
wskazuje  miejsce  (rozumiane
jako konkretny lokal, spelniajacy
okre§lone wymogi) i warunki
urzadzania gier  hazardowych.
Zakresy powyzszych  przepisow
cho¢ sie uzupelniaja, bynajmniej
nie s3 tozsame i nie sposdb
uzna¢, ze s3 one niezrozumiale
dla przecietnego obywatela, a
tym bardziej dla przedsiebiorcy,
ktéry zawodowo trudnil sie tego
rodzaju dzialalno$cia, mimo, iz
nie posiadal ani koncesji wydanej
przez uprawniony organ na
prowadzenie gier hazardowych, ani
nie prowadzil lokalu w postaci
kasyna gier, wstawiajac automaty
do prowadzonych przez inne osoby
barow, sklepow, stacji paliw, moteli,
konteneroéw, itp.




Okoliczno$é, iz inne sady rejonowe
i okregowe na terenie Polski w
podobnych sprawach oskarzonego
wydawaly wyroki uniewinniajace,
czy  umarzajace  postepowanie
nie moga bezposrednio wplywac
na rozstrzygniecie tej sprawy.
Samodzielnosé jurysdykcyjna sadu
karnego z art. 8 kpk stanowi
podstawowa  zasade  dzialania
organu wymiaru sprawiedliwosci w
Polsce, gdzie nie obowiazuje system
prawa oparty na precedensach.
Problematyka  odpowiedzialno$ci
danej osoby stojacej pod
konkretnym zarzutem popelnienia
przestepstwa podlega badaniu $cisle
w oparciu o przepisy ustaw karnych,
a nie orzeczenia innych sadow.

W przedmiotowej sprawie nie
maja zadnego znaczenia spory
doktrynalne i orzecznicze dotyczace
obowiazywania zawartych w
ustawie o grach hazardowych
przepisow  technicznych, jakie
toczyly sie na gruncie stanu
prawnego  obowigzujacego  do
3 wrzeSnia 2015r. Wszelkie
twierdzenia obroncy oskarzonego
o pozostawaniu oskarzonego w
bledzie, jak rowniez problematyki
wykladni przepiséw technicznych
ustawy o grach hazardowych
slusznie zostaly skonfrontowane z
czasookresem czynoéw zarzucanych
oskarzonemu. Ma to o tyle
donioste znaczenie , ze po dniu
3 wrze$nia 2015r., wobec wejécia
w zycie przepiséw nowelizujacych
ustawe o grach hazardowych i
notyfikacji przepisow technicznych,
ewentualne, wczesniejsze
watpliwoéci odno$nie legalnosci
prowadzenia gier na automatach
bez posiadania  koncesji na
prowadzenie tego typu dzialalnosci
w kasynach, zostaly kategorycznie
i stanowczo rozstrzygniete.




W  demokratycznym  panstwie
prawa elementarnym warunkiem
wymagania przestrzegania
ustanowionych norm prawnych i
pociggania do odpowiedzialnosci
za ich przekroczenie jest ich
prawidlowe ich ustanowienie, w
tym publikacja tych przepisow.
Nowelizacja przepisbw ustawy o
grach hazardowych zostala w sposob
prawidlowy ogloszona w dniu 19
sierpnia 2015r. (Dz. U. z 20151,
poz. 1201), a oskarzony mogl
bez trudu zapoznaé sie z trescia

tychze przepiséw.Prowadzacych
profesjonalng dzialalnosé
gospodarcza obowiazuje
podwyzszony wzorzec starannosci
w dzialaniu. Zachowanie zasad
nalezytej starannoSci w zakresie
zapoznania sie z regulacjami
prawnymi  dotyczacymi  danej
dziedziny dzialalno$ci gospodarczej
wymaga zapoznania sie sprawcy z
przepisami, a w razie jakichkolwiek
watpliwoéci co do ich tredci
zwroécenia sie do wlaSciwego organu
co do zakresu stosowania prawa w
jego indywidualnej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 1
w/w ustawy o grach hazardowych
prowadzenie dzialalnoSci \
zakresie gier liczbowych, loterii
pienieznych, gry telebingo oraz
gier na automatach poza kasynem
gry objete jest ~monopolem
panstwa. Przepis ten nie zmienil
swojego brzmienia na przestrzeni
ostatnich lat i nie wymagal
od oskarzonego jakiegokolwiek
wysitku interpretacyjnego, czy tez
szczegblowego zaglebiania sie w
orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych. Nalezy
zauwazyé, 7Ze same  przepisy
blankietowe ustawy o grach
hazardowych byly jasne, a juz sama
literalna tres¢ art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ugh wskazywala jakie konkretnie




obowiazki naklada panstwo na
podmiot, ktéry chcial wykonywaé
dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach tj., Zze moze ona byt
prowadzona wylacznie na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry, w miejscu do tego
przeznaczonym, tj. w kasynie gier.
Reasumujac, przepis art. 107 §1 kks
przewidywal w dacie czynbéw z a/o i
przewiduje nadal odpowiedzialno$¢
karnoskarbowa za urzadzanie lub
gier hazardowych
wbrew przepisom ustawy,
omawianym przypadku dotyczylo to
urzadzania gier wbrew przepisom

prowadzenie
a w

ustawy o grach hazardowych, a

dokladnie wbrew art. 6 ust. 1 ugh i
art. 14 ugh.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku
Lp. Zarzut
2. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 kpk, a to:

2.art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy
o grach hazardowych poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy z

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




treSci tego przepisu ewidentnie
wynika, ze podmioty prowadzace
m. in. gry na automatach do
gier hazardowych mialy tzw. okres
przejSciowy — dostosowawczy do
wprowadzanych zmian przez te
ustawe, tj. uzyskania stosownej
koncesji  lub na
prowadzenie tego typu dzialalnoS$ci
i okres ten uplywal z dniem 1 lipca
2016r. i tez z tym dniem (...)
Sp. z 0.0. uwagi na nieuzyskanie
takich zezwolen zaprzestala swojej
dziatalnosci

zezwolenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Obronica w swojej apelacji poruszyt
kwestie ,,okresu przejSciowego”, jaki
zaistnial miedzy dniem 3 wrze$nia
2015r. (wejécie w zycie nowelizacji
ustawy o grach hazardowych) a
dniem o1 lipca 2016r., ktory ocenié¢
nalezy jako bezzasadny. Przepis
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych, na ktéry powoluje sie
obronca oskarzonego, stanowi, ze
podmioty prowadzace dzialalno§¢ w
zakresie, o ktéorym mowa w art.
6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2,
w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy (3 wrze$nia 2015r.) maja
obowiazek dostosowania sie do
wymogdéw okreSlonych w ustawie
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, do dnia
1 lipca 2016r. Przepis ten dotyczy
zatem podmiotow, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ugh.,, w my$l
ktoérego dzialalno$é w zakresie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier
w ko$ci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Odnosi sie
wylacznie do tych podmiotéw, ktore

zatem




legalnie dzialaly przed dniem 3
wrze$nia 2015r. Z normy zawartej

w tymze przepisie nie mogt zatem
skorzystaé¢ oskarzony w tej sprawie
I. D. (1), ktéry wymogu uzyskania
stosowanej koncesji nigdy nie
wypehil. Gdyby nawet hipotetycznie
przyja¢, ze ustawodawca chcialby
umozliwi¢ podmiotom nielegalnie
urzadzajacym  gry  hazardowe
legalizacje ich dzialalnoSci w $cisle
okre§lonym terminie, tj. miedzy 3
wrzeénia 2015r. a 1 lipca 2016r., to
w ustawie nowelizujacej powinien
zamie$ci¢ przepisy przewidujace
zawieszenie stosowania m.in. art.
3 1 art. 6 ust. 1 - 3 oraz art.
89 ustawy o grach hazardowych
wobec podmiotéw, ktore urzadzaly
gry hazardowe bez koncesji lub
zezwolenia. W ustawie z dnia 12
czerwca 2015 r. brak jest jednak
takich przepiséow. W przekonaniu
Sad Okregowego, zapoznanie sie
przez oskarzonego z art. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.
rozwialoby watpliwoSci, na ktore sie
powolywal w apelacji jego obronca,
gdyz oskarzony i jego spodltka
dzialal uprzednio bez stosownych
koncesji przewidzianych w ustawie
i grach hazardowych. W ich
przypadku zatem nie posiadajac
takiej koncesji nie mogl wnosié
o ich przedluzenie, a fakt iz nie
staral sie on o pozyskanie nowych
koncesji, tym bardziej przemawia
za $wiadomoscia bezprawnosci jego

dotychczasowego dzialania. Tego
rodzaju interpretacja przepisow
mozliwa jest przez osobe nawet nie
dysponujgcg specjalistyczna wiedza
prawnicza.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia

# zasadny




zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku
Lp. Zarzut
3. Obraza przepisow prawa | # zasadny

materialnego w innym wypadku niz
wskazany w art. 438 pkt 1 kpk, a to:

g.art.10 §1i 4 w zw. z art. 107
§ 1 kks poprzez niezastosowanie
w niniejszej sprawie, podczas
gdy z caloksztaltu okoliczno$ci, w
tym w szczegdlnodci rozbieznosci
w doktrynie i orzecznictwie

co do mozliwosci stosowania
poszczegbdlnych przepiséw ustawy
o grach hazardowych, w tym
art. 4 ustawy ja zmieniajacej w
sprawie o przestepstwo skarbowe
oraz orzeczen wydawanych przez
sady powszechne w sprawach
dotyczacych samego oskarzonego
oraz
gier po dniu 3.09.2015r. wynika
jednoznacznie, ze

zatrzyman automatéow do

oskarzony
zapoznajac sie tymi orzeczeniami nie
mogt choéby przypuszczaé, ze jego
dzialalno§¢ moze by¢ nielegalna,

a zatem nalezy niewatpliwie
uzna¢, ze co najmniej dzialal
w  usprawiedliwionym  bledzie

co do okolicznoéci stanowigcych
znamiona zarzucanych mu czynéw
zabronionych  (tj. bledzie co
do znamienia ,wbrew przepisom

ustawy”) lub dzialal w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




usprawiedliwionej nie$§wiadomosci
ich karalnosci

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Dopiero po pozytywnym
przesadzeniu, iz sprawca zrealizowal
znamiona czynu zabronionego

otwiera sie droga do prowadzenia
rozwazan na temat tego, czy dzialal
on w warunkach bledu, a jesli tak to
jakiego rodzaju.

Istnienie w $wiadomos$ci sprawcy
watpliwoéci co do charakteru norm
okreSlonych w art. 6 i art. 14
ugh to fakt uSwiadamiania sobie
niepewnos$ci co do rzeczywistosci
prawnej, gdy tymczasem blad co
do prawa (art. 10 § 4 kks), to
mylne przekonanie (pewno$¢) o
istniejacym stanie prawnym.

w przedmiotowej
oskarzony nie kwestionowat tego, iz

sprawie

zdawal sobie sprawe z istnienia w
obrocie prawnym przepiséw art. 6
ugh i art. 14 ugh, nie mogl zatem
skutecznie powolywac sie na blad co
do prawa.

W  orzecznictwie SN  wprost
wskazuje sie, iz chociaz art. 10 §
4 kks stawia mniejsze wymagania
w  zwigzku z  wylaczeniem
w oparciu o
przeslanke bledu co do prawa, to

nie mozna jako usprawiedliwionej

odpowiedzialnoSci

nie§wiadomosci zakwalifikowac
zachowania polegajacego na
wykorzystywaniu rozbieznoSci

orzecznictwa sadowego (por. wyrok
SN z dnia 28.11.2018r., sygn. II
KK 97/18, Legalis Nr 1855638).
Do przestepstw z kategorii male
prohibitia (taki charakter ma
przepis art. 107 § 1 Kkks), ktore




obejmuja zakresem kryminalizacji
nowe zachowania, ktore nie
maja penalistycznej tradycji i nie
maja — lub tez maja luzny
— zwigzku z moralnymi lub
obyczajowymi normami, moze by¢
stosowana konstrukcja bledu z
art. 30 kk (odpowiednik art.
10 § 4 Kkks), ale w zakresie
nowych zachowan uznawanych za
przestepstwa. O ile zatem moze
sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany
dotychczas stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej, okreSlone zachowanie
zostanie zakwalifikowane jako czyn
karalny w rozumieniu prawa
karnego skarbowego, i wowczas
sprawca takiego zachowania, ktory
byl prze$wiadczony na podstawie
poprzednio wydawanych orzeczen o
tym, iz nie popehlia przestepstwa,
moze w sposob zasadny powolac sie
na konstrukcje bledu co do prawa,
to nie sposob takiej konstrukeji
przyja¢ jako prawidlowej wtedy,
gdy takiej stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej nie ma (wyrok SN
z dnia 5.12.2018r., sygn. V KK
516/17, Legalis Nr 1855597). Od
strony podmiotowej przestepstwo
penalizowane przez przepis art.
107 § 1 kks jest karalne w razie
jego umyslnego popelnienia w obu
postaciach zamiaru — bezposrednim
iewentualnym. W tym stanie sprawy
uprawionym i zgodnym z art. 7
kpk jest rozumowanie, iz oskarzony
liczyl sie z mozliwoS$cig zapadniecia
przeciwko niemu kolejnego wyroku
skazujgcego 1 wymierzenia mu
kary przez sad i taka mozliwosé
akceptowal, niejako wpisujac to
ryzyko w Kkoszty prowadzonej
nielegalnie dzialalnoéci.

Taka kalkulacja wylacza przyjecie
btedu (w kazdej jego postaci, a wiec
zart. 10 § 11 § 31 § 4 kks). Nie dziala
bowiem w bledzie, kto §wiadomie
kalkuluje ryzyko odpowiedzialnoéci




karnej i z goéry podejmuje kroki
majace zabezpieczy¢ go przed taka
odpowiedzialno$cia w przysztoéci
(bedzie to powolywanie
sie na wyroki sadow
i opinii prawnych itp.). Osoba,
ktéra rzeczywiScie pozostaje w
bledzie w ogoble nie zdaje sobie
sprawy z mozliwoéci pociggniecia
jej do odpowiedzialnoéci karnej,

taka mozliwoéé
chociazby

m.in.
innych

oskarzony za$
dopuszczal,
tozsamo$é charakteru jego dzialania

W niniejszej sprawie z dzialaniami,

przez

za ktore byt uprzednio skazany

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popehnienia
zarzucanego mu czynu ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku

Lp. Zarzut

4.. Razaca niewspdlmierno$¢ Kkary, | # zasadny
zarbwno  odnoénie do  kary

pozbawienia wolnoSci, jak i kary
grzywny,
odpowiadaja stopniowi zawinienia
oskarzonego
szkodliwo$ci czynu, a dodatkowo
odno$nie co do kary pozbawienia
wolnosci ,

albowiem kary te nie

oraz spolecznej

nie moze ona zostal
zrealizowana, jako ze oskarzony
nie przebywaé
na terytorium naszego kraju, a

ma mozliwosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponadto negatywnie odbije
na realizacji

sie
przez oskarzonego
grzywien orzeczonych na mocy
innych wyrokéw karnych, ktore
zapadly, a ktore
to grzywny oskarzony sumienne
oplaca  wobec ich
na raty, co rowniez skutkowac
bedzie naruszeniem interesu Skarbu

wobec niego

rozlozenia

Panstwa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przestepstwo z art. 107 § 1 kks
zagrozone jest grzywna do 720
stawek dziennych, a popelnienie
5 przestepstw w warunkach art.
37 § 1 pkt 3 kks skutkowalo
nadzwyczajnym obostrzeniem kary
i orzeczeniem jej w wymiarze
przewidzianym w art. 38 § 1 pkt
3 kks. Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare pozbawienia
wolnoéci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, nie nizszej
miesigc do  goérnej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, co nie
wylacza wymierzenia z takim samym
obostrzeniem takze kary grzywny
grozacej za to przestepstwo obok
kary pozbawienia wolno$ci.

niz 1

Okolicznos$ci i spos6b popehienia
czynéw opisanych w niniejszej

sprawie dowodza $wiadomego
niepostuszenstwa oskarzonego
wzgledem prawa, do przestrzegania
ktéorego byl on zobowiazany.

Powiazane to bylo z dazeniem
przez niego do uzyskania korzysci
majatkowej i czerpania stalego
dochodu z nielegalnej dzialalnoci,
wbrew obowigzujacej reglamentacji
panstwa. Nielegalny hazard po
pierwsze godzi w interesy fiskalne
panstwa, za§ po drugie szkodzi




szeroko  pojetemu  porzadkowi
publicznemu, albowiem stanowi
czynnik  kryminogenny, stajac
sie przyczyna licznych patologii,
naduzy¢, konfliktow i uzaleznien,
itd. Iluzoryczne ukaranie sprawcy
jedynie najlagodniejsza rodzajowo
kara grzywny, przyczyniloby sie
do przekonania (samego sprawcy
i ogdtu spoleczenstwa), iz sprawcy
czyndbw z art. 107 § 1 Kkks
pozostaja bezkarni, a sankcje karna
w postaci stosunkowo niewysokiej
kary grzywny mozna wkalkulowaé
w koszty prowadzonej dzialalnosci.
Przeciwdzialanie powyzszemu
tokowi  rozumowania, stusznie
doprowadzilo Sad 1 instancji
do pozbawionego  watpliwosci
przekonania 0 koniecznoSci
zastosowania dolegliwoéci,
adekwatnej do okolicznosci tej
konkretnej  sprawy, a  wiec
sankcji karnej, kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2
miesiecy.

W  oparciu o  uregulowanie
zawarte w treSci art. 38 §
1 pkt 1 kks Sad Rejonowy
uprawniony byl wymierzy¢é kare
grzywny obok w/w kary
pozbawienia wolnoéci, z ktorej na
gruncie niniejszej sprawy slusznie
skorzystal, uznajagc tym samym
dolegliwo$¢ finansowa, jaka poniesie
oskarzony w zwigzku z niniejszym
skazaniem za nieodzowna przez
pryzmat prewencji indywidualnej
i generalnej oraz chociazby
czeSciowej rekompensacji szkod,
jakie dzialanie oskarzonego wywarlo
w kontekécie interesow fiskalnych
panstwa. Liczba 200 stawek
dziennych zostala dostosowana do
dyrektyw wymiaru kary z art. 12
i 13 kks. Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej kary grzywny oscylowala
niewiele powyzej dolnej granicy,
okreSlonej przez ustawodawce w




art. 23 § 3 kks (co najmniej
1/30 minimalnego wynagrodzenia
za prace).

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
A czesci dotyczacej kary
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary. srzywny W do'lny'ch # niezasadny
granicach ustawowego zagrozenia,
z zaniechaniem  wymierzania
kary pozbawienia wolnosci oraz
poprzez nieobcigzanie oskarzonego
obowigzkiem  zwrotu  kosztow
procesu i niewymierzanie mu oplaty.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢é zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w

calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadnos$¢ apelacji i brak okoliczno$ci podlegajacych

uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
e

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w
zw. z art. 11381 kks oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 oraz art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr
49, poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.060
zlotych tytulem oplaty za II instancje i 20 zlotych
wydatkow za postepowanie odwolawcze.




7. PODPIS




