Sygn. akt IT Ka 846/19

Dnia 14 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Dariusz Pottorak

Protokolant:

st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 .

sprawy D. K.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IT K1136/18

wyrok uchyla i sprawe D. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minisku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 846/19

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 20 wrze$nia 2019 r. sygn.. akt II K 1136/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

x inny — pelnomocnik oskarzyciela positkowego

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé x w caloSci

x na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie X

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

Dowody
przy

sqd wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
zarzut  zawarty w  apelacji | x zasadny
prokuratora:

obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
tego orzeczenia, tj. art. 4
kpk., art. 7 kpk i art
410 k.pk, poprzez bledna
ocene zgromadzonego materialu
przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw,
wylacznie
korzy$¢ oskarzonego, bez wziecia
pod uwage okoliczno$ci
przemawiajacych na jego
niekorzy$¢, = dokonanie = oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego w sposéb sprzeczny
ze wskazaniami
do$wiadczenia
przyjecie niestusznego pogladu, iz D.
K. nie popekil przestepstwa z art.
177 § 1 k.k., wskutek czego doszlo do
jego uniewinnienia, gdy prawidlowa

dowodowego z

przeprowadzonej na

wiedzy i

zZyciowego  oraz

ocena caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, ze do przedmiotowego
wypadku drogowego doszlo
wskutek niezachowania szczegoblnej

ostrozno$ci i nieustgpienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pierwszenstwa przez Kkierujacego
samochodem marki P. D. K
kierujgcemu motocyklem marki Y.
P. T., jadacemu pasem ruchu, na
ktéry wjezdzal oskarzony, wskutek
ktoérego motocyklista doznal urazu,
powodujgcego rozstréj zdrowia
trwajacy w skutkach dluzej od 7 dni,
czym wyczerpal znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art.
1778 1kk.

zarzuty  zawarte w  apelacji
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego:

I. razacy blad w dokonaniu przez Sad
meriti ustalen faktycznych bedacych
podstawa orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre§¢ polegajacy
na nieprawidlowym przyjeciu, ze
oskarzony D. K. nie wypeknil
znamion zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu - podczas gdy
material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy, w zaden sposdb
nie daje podstaw do poczynienie
wskazanych powyzej ustalen, wrecz
przeciwnie ze  zgromadzonych
w toku postepowania dowodéw
wynika iz to oskarzony doprowadzit
do wypadku drogowego dokonujac
manewru zmiany pasa bez
wcezedniejszego upewnienia sie co
do mozliwoSci wykonania takiego
manewru bez narazenia innych
uczestnikéw ruchu

II. naruszenie przepisow
postepowania, ktoére mialo
wplyw na  tre§¢  orzeczenia
. art. 7 kpk poprzez
naruszenie zasady  swobodnej
oceny materialu  dowodowego
polegajacej na sprzecznym
zZ zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dokonania oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w




aktach sprawy w szczegblnodci
poprzez;

- nieuprawnionym przyjeciu iz
oskarzony nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i nie spowodowal wypadku
drogowego, pomimo iz z opinii
bieglego wynika, ze oskarzony
mogl spowodowaé przedmiotowy
wypadek,

- nieuprawnionym pominieciu przez
Sad uszkodzen pojazdu nalezacego
do oskarzonego, umiejscowionych
w jego przedniej bocznej czeSci co
zgodnie z logika i do$wiadczeniem
zyciowym wskazuje, iz oskarzony
musial by¢ na poczatku manewru
zmiany pasa, a zatem wymusil
pierwszenstwo na  oskarzycielu

positkowym,

II1. naruszenie art. 410 k.p.k w zw. z
art. 7 k.p.k poprzez pominiecie tresci
zeznan Swiadka S. A. zlozonych
na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2019 r.. ,,Pracuje w (...) od 2008
r. Aby powstaly takie uszkodzenia
samoch6d musial by¢ pod jakims
katem i musial wjezdza¢ na pas
do lewoskretu. Uszkodzenia pojazdu
nie mogly powstaé w sytuacji gdyby
samochéd stal caly na pasie do
lewoskretu.” z ktérych wynika, iz
to oskarzony dokonujgc manewru
zmiany pasa wymusil pierwszenstwo
na motocykliScie i doprowadzil
do wypadku. A takze pominiecie
przez Sad faktu przestawienia przez
oskarzonego pojazdu po wypadku
pomimo zakazu podejmowania
takich czynno$ci, co doprowadzilo
do znacznego utrudnienia
przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie.

IV. naruszenie art. 193 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art.
9 k.p.k. poprzez oparcie wyroku
na niekompletnej i niedajacej




merytorycznej odpowiedzi, opinii
bieglego i nie zarzadzeniu przez Sad
sporzadzenia wlaSciwej, ponownej
opinii przez innego bieglego z urzedu

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za zasadne uznaé nalezalo zarzuty
apelacji
prokuratora jak i pelnomocnika
positkowego, ktore
kwestionowaly ocene dowodow
dokonang przez sad meriti i
bedace wynikiem tej oceny ustalenia

zawarte zar6wno w

oskarzyciela

faktyczne.

Rozstrzygajac w  przedmiotowej
sprawie Sad dysponowat bardzo
ograniczonym materialem poniewaz
nie bylo bezpoérednich Swiadkéw
zdarzenia, (0séb, ktore
obserwowalyby moment zaistnienia
samego wypadku czy tez potrafilyby

opisa¢ zachowanie jego uczestnikow

bezposrednio przedtem), a
zebrany w  sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw

do przeprowadzenia rekonstrukcji
czasowo-przestrzennej  przebiegu
wypadku, co  warunkowaloby
przydatnosé bieglego =z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych. W procesu
wywolana zostala wprawdzie taka

opinii
takcie

opinia, ale biegly nie sformulowal
w niej kategorycznych wnioskow
stwierdzajac, ze ustalenie przyczyny
wypadku od  oceny
osobowych Zr6del dowodowych, a w
szczegoblnosci faktéw podnoszonych
przez pokrzywdzonego
oskarzonego, co wykracza poza
kompetencje bieglego, a stanowi
domene sadu. bowiem
rozpoczecia  zjazdu
samochodu marki P. na lewy pas
ruchu, motocykl Y. znajdowat sie

zalezy

oraz

Jezeli
w  chwili




juz na lewym pasie ruchu (wersja
przedstawiona przez oskarzyciela
positkowego) to przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego samochodem marki P.,
ktéry podczas zmiany pasa ruchu
nie zachowal szczegblnej ostroznoéci
i nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu motocyklem, jadgcemu
pasem ruchu , na ktéry oskarzony
wjezdzal. Jezeli natomiast kierujacy
motocyklem marki Y. wjazd
na lewy pas ruchu rozpoczal,
gdy samoch6d marki P. juz
czeSciowo znajdowal sie na lewym
pasie ruchu (wersja przedstawiona
przez oskarzonego), to przyczyna
wypadku  bylo  nieprawidlowe
zachowanie kierujacego
motocyklem Y., ktéory podczas
zmiany pasa ruchu i manewru
wyprzedzania nie zachowal
szczegblnej  ostrozno$ci i nie
upewnil sie, czy wykonywany
manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa lub utrudnienia
komukolwiek ruchu. Sad Rejonowy
przyjal za wiarygodng drugg z
wyzej przedstawionych wersji, a
podstawa tego bylo danie wiary
wyjasnieniom oskarzonego D. K.
Ta jednak ocena dowodéw zdaniem
Sadu Okregowego nie jest zgodna
ze wskazaniami art. 7 kpk, tj.
zasadno$ci logiki i dos$wiadczenia
zyciowego, a sad meriti dajac
wiare wyjaénieniom oskarzonego z
jednoczesnym odrzuceniem wersji
przedstawionej przez oskarzyciela
publicznego w  przekonywujacy
sposéb nie uzasadnil swojego
stanowiska.

W  ocenie Sadu Odwolawczego,
przynajmniej w oparciu o zebrany do
chwili obecnej material dowodowy,
bardziej przekonywujace sa
twierdzenia P. T. . Ocena ta
wynika chociazby z powszechnie
znanego 1 przejawianego przez




motocyklistow sposobu poruszania
sie w ruchu drogowym, a
polegajacego na nie kontynuowaniu
jazdy w sznurze samochodéw (w
przypadku zablokowania drogi, czy
tez z koniecznosci jazdy z mniejsza
predkoscia), ale podejmowanie
proby wyprzedzenia znajdujacych
sie przed nimi pojazdéw, tym
samym lub sasiadujacym pasem
ruchu. Wynika to oczywiscie
z gabarytbw motocykla, ktory
umozliwia wieksza mobilnoé¢ tego
pojazdu.  Niekwestionowang w
sprawie jest okoliczno$¢, iz w
miejscu zaistnienia zdarzenia pasem
przeznaczonym do jazdy na wprost —
w kierunku M. samochody poruszaly
sie bardzo wolno, natomiast wolnym
byl pas przeznaczony do skretu
w lewo, ktory moglby i faktycznie
zostat wykorzystany do jazdy
motocyklem przez P. T. (pomijajac
jako mniej znaczacy powod takiej
jazdy — czy bylo to w celu
wyprzedzenia wolno poruszajacych
sie pojazdéw, czy faktycznie w
celu zjazdu w boczng droge). Przy
przyjeciu takiej czy innej przyczyny
zjazdu motocykla na lewy pas drogi
logicznym bylo jak najwcze$niejsze
podjecie tego manewru w celu
unikniecia poruszania sie w sznurze
wolno jadacych pojazdow. Z
twierdzen pokrzywdzonego mialoby
wynikaé, ze  poczatek pasa
przeznaczonego do skretu w lewo
rozpoczynal sie okolo 100 metréw
od miejsca zdarzenia. Dlatego
niezrozumialym byloby, ze P. T.
uwazajacy sie za ,do$wiadczonego
motocykliste” (okoliczno$é
wymagajaca ustalenia przy
ponownym rozpoznaniu sprawy),
znajacy doskonale te trase, majac
mozliwo$¢ wezedniejszego zjechania
na lewy pas ruchu, zaniechalby
tego poruszajac sie w sznurze
pojazddw, a zdecydowalby sie na taki
manewr dopiero bezposrednio przed




miejscem zdarzenia, w niewielkiej
odleglosci od skrzyzowania z droga
biegnaca w lewo. Takiej wersji
zdarzenia przecza zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego, ktore
wskazuja, iz bardziej wiarygodna
jest wersja przedstawiona przez
oskarzyciela positkowego.

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy moze
ograniczyé rozpoznanie sprawy
do wystuchania oskarzonego oraz
pokrzywdzonego, gdyz pozostale
dowody osobowe maja drugorzedne
znaczenie. Nie ma  rbéwniez
potrzeby wywolania kolejnej opinii
bieglego o co wnosit w swojej
apelacji pelnomocnik oskarzyciela
positkowego, albowiem - z uwagi
na charakter sprawy - nic istotnego
ten dowdd nie wniesie. Niezbednym
bedzie ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢, w jakiej odleglosci od
poczatku pasa do skretu w lewo
doszlo do zderzenia motocykla z
samochodem. Weryfikacji wymaga
takze twierdzenie pokrzywdzonego
o posiadaniu przez niego duzego
do$wiadczenia w  kierowaniu
motocyklem, co moze byé jedna z
okoliczno$ci pozwalajacych ocenié
racjonalno$¢ podejmowanych przez
niego manewrdw w czasie jazdy.

Po wustaleniu wskazanych wyzej
okoliczno$ci, Sad dokona oceny
caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego majac na
wzgledzie uwagi zawarte we
weczesniejszej czeSci uzasadnienia.

Whniosek

Zasadny wniosek zawarty w obu
apelacjach o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutéw warunkowala
uznanie zasadno$ci wnioskéw.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Konieczno$¢ umorzenia | x art. 454 § 1 k.p.k.
postepowania.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wskazane w pkt 3 uzasadnienie.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Wskazane w pkt 3 uzasadnienie.




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak rozstrzygniecia z uwagi na uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

7. PODPIS




