Sygn. akt II Ka 887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r.

sprawy P. W.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K 357/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za IT instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 887/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 357/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
majaca wplyw na tresé wyroku,
poprzez naruszenie art. 4 Kkpk,
5 § 2 kpk, 7 kpk, polegajace
na arbitralnej, jednostronnej i
zupelnie dowolnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w szczegdlnosci
wyjasnien  oskarzonego,
Swiadkdw  oraz
dokumentow, a

zeznan
zgromadzonych
takze
niedajacych
usungé watpliwosci
oskarzonego P. W.;

nie
sie
na korzysé

rozstrzygnieciu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

Tytulem wstepu do zasadniczej
czeSci niniejszych rozwazan
nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z
zasadami trafnej reakcji karnej (art.
2 § 1 pkt 1 kpk), prawdy materialnej
(art. 2 § 2 kpk), obiektywizmu
(art. 4 kpk) i swobodnej oceny
dowodow (art. 7 kpk), Sad meriti
zobowiazany byt do poddania w




toku procesu, w tym w szczegolnosci
w fazie wyrokowania, szczegblowej
analizie wszelkich  okoliczno$ci
sprawy istotnych z punktu widzenia
prawidlowego rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu, przy czym
z taka sama uwaga i wedlug
tozsamych regul Sad ten winien
rozwazy¢ i oceni¢ dowody zar6wno
obciazajace jak i odciazajace
oskarzonego, by nastepnie - w
odniesieniu do powyzszych kwestii
- zaja¢ kompleksowe, logiczne i
wyczerpujace stanowisko w czeSci
motywacyjnej wyroku.

W ocenie Instancji Odwolawczej,
Sad Rejonowy w Siedlcach dokonal
oceny zebranego w sprawie i
w caloSci ujawnionego materiatu
dowodowego czyniac zado$c
wyzej wskazanym standardom.
Stanowisko to potwierdza nie tylko
analiza akt niniejszej sprawy, lecz
nadto tre$§¢ pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku, gdzie
prawidlowo wskazano, jakie fakty
zostaly uznane za udowodnione i
jakie dowody legly u podstaw do
ich przyjecia oraz jakim dowodom
i dlaczego waloru wiarygodnosci
odmowiono. W konsekwencji, ocena
materialu dowodowego, dokonana
przez Sad meriti, nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza
poza ramy swobodnej ich oceny,
bedac  jednocze$nie  dokladna,
rzetelna oraz nie wykazujgc bledow
logicznych. Wobec powyzszego,
argumenty  sformulowane  we
wniesionej  apelacji  stanowily
jedynie subiektywna ocene
materialu dowodowego poczyniong
przez skarzacego, ktéra tym samym
nie mogla skutecznie podwazyc
wnioskowania  Sadu  pierwszej
instancji.

Nawigzujac do powolania sie
przez apelujagcego na naruszenie




art. 4 kpk wskaza¢ jedynie
nalezy, ze zawiera on o0g6lna
norme postepowania nakazujaca
ferujacemu wyrok Sadowi dochowac
wymogu obiektywizmu i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy
zaskarzenia. Dla  skutecznego
podniesienia zarzutu obrazy art. 4
kpk nie wystarczy zatem ogoblne
stwierdzenie o nieobiektywizmie
Sadu, opierajace sie wylacznie
na subiektywnym odczuciu
strony  postepowania  karnego,
w  szczegblnoSci  wynikajacym
z odmiennej niz Sad oceny
materialtu  dowodowego. O braku
obiektywizmu Sadu mozna bowiem
moéwi¢  wobwczas, gdy przez
naruszenie  okre§lonych  norm
nakazujacych lub zakazujacych
dziala on na niekorzy$¢ okre$lonej
strony postepowania lub w spos6b
wyrazny faworyzuje jedna ze stron.

Ustanowiony natomiast w
art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,

zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢ sie
do prostego zanegowania oceny
dowodbéw przeprowadzonej przez
Sad i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodnoSci winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafno$ci zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢é uznana za
skuteczna. Obowiazkiem skarzacego
kazdorazowo jest bowiem wykazanie
jakich  konkretnych  uchybien
dopuscil sie Sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegblnosci
logicznego  rozumowania  oraz




do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodow wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt II
AKa 67/12), a takich naruszen,
na kanwie przedmiotowej sprawy,
skarzacy skutecznie nie wykazal.
Analogicznie rowniez, za oczywiScie
niewystarczajace nalezy takze uznac
jedynie przeciwstawienie dowodom,
na ktorych oparl sie Sad orzekajacy
wystepujacych w sprawie dowodow
przeciwnych, jedli przy tym nie
zostanie kompleksowo wykazane,
ze to wlasnie rzeczone dowody
przeciwne, ocenione w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego
winny uzyska¢ walor wiarygodnosci,
za§ dowody stanowigce podstawe
ustalen Sadu, w $§wietle tych samych
zasad, sg tego waloru pozbawione.

Odnoszac te ogbélne uwagi do
rozwazah obroncy oskarzonego
zawartych w uzasadnieniu
wywiedzionej apelacji stwierdzi¢
nalezy, ze ten nie wykazal
w sposéb nalezyty, by ocena
dowodow przeprowadzona zostala
przez Sad pierwszej instancji w
spos6b dowolny i niezgodny z
wymogami plynacymi z art. 7
kpk. Przywolany zarzut obrazy
przepisébw postepowania, skarzacy
opart przede wszystkim na




twierdzeniu, iz Sad Rejonowy
dokonal blednej oceny zeznan
Swiadkow, dowodow z dokumentow
oraz przede wszystkim wyjasnien
oskarzonego, ktére — w jego
ocenie — zashluzyly na obdarzenie
wiarg w caloSci i poczynienie
ustalen faktycznych w oparciu o
rzeczone zrédlo dowodowe. W ten
sposob jednakze apelujacy nie moglh
skutecznie podwazy¢ rozumowania
Sadu pierwszej instancji. Nie sposob
bowiem podzieli¢ intencjonalnych i
niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami twierdzen
obrony, jakoby wiarygodne byly
nie zeznania A. K., lecz depozycje
oskarzonego, a zatem te Zrodla
dowodowe, ktére niewatpliwie s3
bardziej korzystne dla jego klienta -
a whaénie do tego wywody zawarte w
uzasadnieniu wywiedzionego $rodka
zaskarzenia sie sprowadzaly.

W tym miejscu nalezy zauwazyé,
iz w treSci wywiedzionego zarzutu,
skarzacy zanegowal poczyniong
przez Sad Rejonowy ocene zeznan
swiadka w osobie A. K., nie
wskazujgc rownolegle (ani nastepnie
- w uzasadnieniu wywiedzionego
srodka odwolawczego) z jakich
wzgledow relacja przedstawiona
przez przywolanego $wiadka na
wiare nie zasluguje. Analogicznie,
nalezy odnie$¢ sie do jego
twierdzen dotyczacych rzekomo
bledniej przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy oceny dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w
toku niniejszego postepowania.
Autor apelacji nie przedstawil
zatem racjonalnych okolicznosci,
ktére choéby uprawdopodobnily
teze, ze w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego doszlo do
sytuacji bezkrytycznego dania wiary
czy to dowodom z relacji $wiadkow
czy tez nieosobowym zrédlom
dowodowym, czy tez bezzasadnego




wyeksponowania  jedynie  tych
dowodow,  ktére  potwierdzaly
zarzuty postawione P. W. w akcie
oskarzenia. Wobec powyzszego,
zaprezentowana przez apelujacego
obronce ocene dowodowa,
odmienng od tej w wydaniu Sad
pierwszej instancji, uznaé nalezy
za nic innego, jak tylko jalowa,
bezowocna polemike, ktéra nie
wykazala rzeczywistego naruszenia
przez Sad Rejonowy dyspozycji
normy wynikajacej z art. 7 kpk.

Analizujac te materie nalezy nie
traci¢ nadto z pola widzenia faktu,
iz oskarzony w procesie karnym
nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinno$ci. W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on zatem odmoéwic
(bez podania powodow) odpowiedzi
na poszczegblne pytania oraz
odmoéwié skladania wyjasnien, a
fakt skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowaé
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak (..) na skladanie
wyjadnien (co réwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal,
to wyjaénienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodno$ci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 kpk, ciezar dowodzenia
jego niewinnos$ci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 rok w sprawie o sygn. akt III
KK 363/07).

W Swietle powyzszego oczywistym
jawi sie, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego winien by¢ poddawany
takiej samej ocenie, jak kazdy
inny zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$¢ zlozonych
przez  oskarzonego  wyjasnien
musiala  zosta¢  oceniona w




kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegblnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania S$wiadkow
byly spojne i konsekwentne,
tak wyjaénienia oskarzonego w
zakresie, w jakim przeczyl on
swojemu sprawstwu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie i uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

Na tym etapie rozwazan
wyraznie dopowiedzie¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy odméwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego w czesci,
w ktérej przeczyl on swojemu
sprawstwu w zakresie zarzucanego
mu czynu. Wszak, z uwaznej lektury
pisemnych motywow zaskarzonego
orzeczenia wynika wprost, iz
Sad pierwszej instancji dal wiare
twierdzeniom P. W., iz ten -
w okresie objetym zarzutem -
pozostawal w gorszej sytuacji
materialnej, co wynikalo z faktu,
iz cigza jego malzonki byla
wowczas zagrozona, w zwigzku
z czym E. W. nie $§wiadezyla
pracy. Sad Rejonowy nie podwazyl
roOwniez wyjasnien oskarzonego w
czeSci, w ktorej relacjonowal on,
iz z wuwagi na opOZnienie w
zlozeniu wnioskéw, jego rodzinie
zostaly wstrzymane $wiadczenia
socjalne. Przywolany powyzej obraz
zdarzen znalazl odzwierciedlenie
w zeznaniach $wiadka w osobie
E. W, ktore — jak wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a wbrew wywodom apelujacego —
Sad pierwszej instancji w calo$ci
obdarzyl walorem wiarygodnosci.
Jednakze, zdaniem Sadu drugiej
instancji, slusznie Sad Rejonowy
uznal, iz okolicznoSci wskazane
przez oskarzonego i jego zone,
pozostaja  bez  znaczenia dla
ustalenia  sprawstwa P. W..




Jak zauwazyl sam skarzacy w
uzasadnieniu wywiedzionego Srodka
zaskarzenia, uchylenie sie od
obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej do alimentacji
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany
majac  obiektywna  mozliwo$é
wykonania tego obowiazku nie
dopelni go ze zlej woli
Baczac na calo§¢ powyzszych
rozwazan, w realiach przedmiotowej
sprawy nie budzi watpliwosci,
iz zachowanie oskarzonego
charakteryzowalo sie wia$nie zlg
wola. W czasookresie objetym
zarzutem oskarzony osiggat stale
dochody z tytulu zatrudnienia, ktore
pozwalaly mu zaplate zobowigzan
alimentacyjnych, chociazby w
czeéci, lecz pomimo to nie
lozyt na utrzymanie dzieci w
najmniejszym nawet stopniu. Nie
sposéb nadto odmoéwié shusznoéci
tezie zaprezentowanej przez Sad
meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz oskarzony nie
dolozyl nalezytej starannoSci, aby
uzyska¢ dochody pozwalajace na
uregulowanie alimentéw, dlatego tez
okoliczno$¢, iz rodzinie oskarzonego
wstrzymano $wiadczenia socjalne,
nie moze usprawiedliwia¢ jego
zachowania w oczach Sadu.

Uzupelniajaco dodaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad ma prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a
pomina¢ inne, je§li ich treéc
byla rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektéorym dowodom.
Obowiazkiem Sadu jest wowczas
wskazanie, dlaczego nie wuznal
dowodow przeciwnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 Ilutego 2012 roku w
sprawie o sygn. akt II AKa
35/12). Zdaniem Sadu Okregowego,
z tego obowigzku Sad Rejonowy
wywigzal sie w sposéb prawidlowy.




Jak wskazano bowiem powyzej,
dowod z wyjasnien oskarzonego,
oceniany byt w  kontekscie
wszystkich przeprowadzonych w
toku  postepowania  dowodow,
w  szczegblnoéci za§ uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadkow
i dowodow z  dokumentéw.
W tej sytuacji zasadnie Sad
pierwszej instancji odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego w tej
czesci, w jakiej przeczyl on swojemu
sprawstwu, a stanowisko swoje w
tym zakresie Sad Rejonowy logicznie
uzasadnit.

Zamykajac te problematyke,
wyraznie dopowiedzie¢ wypada, iz
zdaniem Sadu Odwotlawczego zarzut
naruszenia zasady procesowej z art.
5 § 2 kpk rbéwniez okazal sie
niezasadny. Skarzacy podniost w
swej apelacji watpliwoSci co do treéci
ustalen faktycznych, podczas gdy
do oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz wynikajacy z przywolanej
normy prawnej, nie sg miarodajne
tego rodzaju watpliwosci zglaszane
w  skardze odwolawczej, ale
jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie Sad rzeczywiScie powzial
watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku  mozliwosci
jej usuniecia rozstrzygnal ja
na niekorzy$é oskarzonego.
Ewentualne zastrzezenia, co do
wiarygodnoéci dowodéw mozna
jedynie podnosi¢ w ramach zarzutu
opartego 0 naruszenie przepisu
art. 7 kpk (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja
2002 roku w sprawie o sygn.
akt V KKN 9o0/01). Jak juz
wielokrotnie wskazywano zar6éwno
w opracowaniach doktryny, jak
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
dyrektywa wyrazona w art. 5 §
2 kpk jest skierowana do Sadu
orzekajacego w danej sprawie, a




0 jej zlamaniu mozna moéwic
dopiero wowczas, gdy watpliwosci
wyrazone przez tenze Sad nie zostaly
usuniete i rozstrzygnieto je na
niekorzy$¢ oskarzonego, a zatem gdy
Sad orzekajacy powziagl watpliwosci
co do treSci ustalen faktycznych
i  mimo  braku  mozliwosci
dowodowych  prowadzacych do
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 grudnia 2016 roku w sprawie
o sygn. akt II AKa 258/16) -
przez co rozumiec¢ nalezy, ze to Sad
ferujacy wyrok ma mieé watpliwosci,
ktdre winien rozstrzygnaé zgodnie z
dyrektywa art. 5 § 2 kpk, a nie strona
postepowania, tak jak w niniejszej
sprawie obronca oskarzonego.

W Swietle przeprowadzonych juz
rozwazan na temat poprawnie
dokonanej przez Sad Rejonowy
swobodnej oceny dowoddéw, a wiec
wobec jednoznaczno$ci prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego oraz
klarownosci i rzetelno$ci wywodu
Sadu pierwszej instancji w tym
wzgledzie, nie moglo by¢ mowy
o naruszeniu zasady in dubio pro
reo w przedmiotowej sprawie. Sad
Rejonowy nie mial podstaw by
uzna¢, ze zachodzila tu wielo$¢
réwnie prawdopodobnych stanow
faktycznych, czego konsekwencja
bylaby konieczno$¢ rozstrzygania
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego
P.W..

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. W. od zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec oczywistej bezzasadnoSci
zarzutu ~ wywiedzionego
obronce oskarzonego,
z wnioskdw apelacyjnych

zastugiwal na uwzglednienie.

przez
zaden
nie

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
podstawe
rozstrzygniecia majacy a tre$c
wyroku, polegajacy na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, iz
oskarzony P. W. uchylal sie od
obowigzku alimentacyjnego lozenia
na utrzymanie swoich dzieci J. K.
i R. K., podczas gdy prawidlowa
analiza dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie

przyjetych za

materialu

powinna prowadzié do wniosku
przeciwnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

W kontek$cie powyzszych rozwazan
chybionym okazat sie by¢ kolejny
zarzut skarzgcego, wyrazajacy sie w
twierdzeniu, iz Sad nizszej instancji
ferujac zaskarzony wyrok dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten jest bowiem
powiazany z oméwionymi powyzej
natury
skutecznosé

silnie

zarzutami
ktorych
prawidlowosé

procesowej,
warunkuje
dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy




ustalen faktycznych. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajagcemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Zarzut ten nie
moze zatem sprowadza¢ sie do
samej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami  Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybieh w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil
sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
roku w sprawie o sygn. akt II
KR 355/74). Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, winna wiec
wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia. W
sytuacji, w  ktorej apelujacy
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac na zaprezentowaniu
wlasnej, odbiegajacej o wymogow
plynacych z treéci art. 410
kpk, oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uznaé¢, ze  rzeczywiScie  Sad
pierwszej instancji dopuscil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 80/06).

Na marginesie doda¢ warto,
iz to Sad meriti dokonuje
oceny materialu  dowodowego
i na podstawie dowodow




uznanych przezen za wiarygodne
odtwarza stan faktyczny. Natomiast
rola Sadu Odwolawczego jest
kontrola pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia pod katem
zgodnosci ustalonego stanu
faktycznego zZ ujawnionym
materialem dowodowym, a takze
poprawnoéci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu dowodowego.

Baczac na tre$¢ wywodow zawartych
we wczeSniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, stwierdzi¢
zatem winno sie, iz zarzut
apelujacego,  jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji w
zadnym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy w
peli zaaprobowal stanowisko Sadu
nizszej instancji, iz oskarzony P.
W. swoim zachowaniem wyczerpal
Znamiona zarzucanego mu czynu z
art. 209 § 1 kk.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. W. od zarzucanego
mu A akcie oskarzenia
czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec oczywistej bezzasadnoSci
zarzutu ~ wywiedzionego — przez
obrorice oskarzonego, zaden
z wnioskdw apelacyjnych nie
zastugiwal na uwzglednienie.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 29
pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt

IT K 357/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych przez
skarzacego obronce, jednoczeénie przy braku przestanek
z art. 440 kpk, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego,
a przede wszystkim zadeklarowane dochody, Sad
Odwolawczy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od wydatkéw za druga
instancje, stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Siedlcach w sprawie o

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sygn. akt I K 357/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




