Sygn. akt IT Ka 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r.

sprawy A. O.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 29 maja 2019 r. sygn. akt IT K 436/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego A. O. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 95/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt II K 436/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. A O. Oskarzony od | Dowdd z | 109-120
czerwca 2018 | dokumentow
roku wykonuje | dolgczonych do
SWoj biezacy | srodka
obowiagzek zaskarzenia
alimentacyjny,
splaca
zadluzenie oraz
dobrowolnie
wplaca
dodatkowe
kwoty dla swoich
maloletnich
corek.
Oskarzony
zgodzil sie na
podwyzszenie
obowiagzku
alimentacyjnego
w drodze ugody
sadowej i

wywiazuje sie z
tejze ugody.




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqce
podstawaq ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Dowdd z dokumentéw dolaczonych | Okolicznoéci, na ktére =zostaly

do $rodka zaskarzenia

przedlozone rzeczone dokumenty,
pozostaja bez znaczenia dla oceny
stopnia  spolecznej
czynu zarzucanemu A. O..

szkodliwosci

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu zbyt duzego

stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, podczas gdy stopien
ten byt na tyle niski,

biorgc pod uwage okolicznoS$ci
osobiste sprawcy, jego problemy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osobiste w polaczeniu
z warunkami i wladciwo$ciami
osobistymi jego
sposobem zycia przed popelieniem
przestepstwa oraz
po jego popemieniu, uzasadnia
zastosowanie

zyciowe,
oskarzonego,
zachowaniem

warunkowego
umorzenia postepowania, bowiem
jest dotychczas
niekarany, obecnie zgodzil sie na
splaca
obecne

oskarzony

podwyzszenie alimentow,
zalegle zadluzenie oraz
alimenty, jak rowniez dobrowolnie
przekazuje dodatkowe pienigdze jak

chociazby na wyprawke szkolna.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie niezasadny.

Tytulem wstepu do zasadniczej
czeSci rozwazan wskaza¢ nalezy,
ze instytucja
umorzenia postepowania karnego

warunkowego

jest zastrzezona wylacznie dla
wystepkbw — i to drobnych
oraz tych lzejszych =z grupy

o $rednim ciezarze gatunkowym.
Oprécz formalnego wymogu, aby
przestepstwo nalezalo do typow
wystepkow o nieduzym ciezarze
gatunkowym, przepis art. 66 § 1
kk wymaga jeszcze, aby spoleczna
szkodliwo$¢ konkretnego czynu i
wina sprawcy nie byly znaczne,
co kazdorazowo zobowiazuje Sad
do oddzielnego analizowania i
wazenia obu tych czynnikéw. W
celu ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu
winno sie przeanalizowaé te sposrod
miernikéw spotecznej szkodliwosci,
ktore wystapily w danym przypadku,
a ktéore wskazane zostaly w
art. 115 § 2 Kkk, tj. rodzaj
i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej




szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelienia czynu zabronionego,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, a ponadto przy
czynach umyS$lnych - postaé
zamiaru 1 motywacje sprawcy,
a przy czynach nieumy$lnych
— rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.
Przy ustalaniu stopnia winy
nalezy wzigé natomiast pod
uwage przede wszystkim mozliwo$é
i stopien: rozpoznawalno$ci
sytuacji faktycznej 1 prawnej
przy podejmowaniu okreslonego
zachowania, swobodnego
podejmowania decyzji co do
tego zachowania, prawidlowosci
przebiegu procesu motywacyjnego,
zdolnosci i mozliwoS$ci
przewidywania przebiegu zwigzkow
przyczynowych i skutkow
swojego  zachowania, zdolnoS$ci
i mozliwos$ci pokierowania
swoim  postepowaniem - w
danym czasie, danej sytuacji
i danych okolicznoéciach. Jak
juz wspomniano powyzej, dla
zastosowania S$rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia
postepowania  niezbedne  jest,
aby stopien winy sprawcy i
stopien spolecznej szkodliwoéci
popelnionego przez niego czynu
nie byly znaczne. To oznacza,
ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu moze byé: tylko nieco
przewyzszajacy stopien znikomy
(co warunkuje przestepno$é danego
zachowania), nieznaczny, $redni,
powyzej $redniego, ale niesiegajacy
stopnia znacznego. Znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
podobnie jak znaczny stopien winy,
a tym bardziej, gdy znaczny stopien
cechuje oba te czynniki — eliminuje
mozliwo§¢ brania pod uwage
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia




23 listopada 2017 roku II AKa
378/17). Ustalenia, czy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jest,
czy nie jest znaczny, powinny
by¢ dokonywane w kontekscie
mozliwego maksymalnego poziomu
spolecznej  szkodliwosci,  jaka
sie wigze z  przestepstwami
danego typu, jaki przypisuje
sie sprawcy. Rowniez ocena
stopnia  winy powinna  by¢
dokonywana w kontekscie
mozliwego  maksymalnego  jej
stopnia.

Powracajac na grunt przedmiotowej
sprawy, w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ winno sie, iz wprawdzie
w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania,
nie budza watpliwosci okolicznoéci
popeienia przez A. O. zarzucanego
mu przestepstwa, jednakze wina
sprawcy oraz spoleczna szkodliwo$c
przypisanego mu czynu nie
uzasadniajg zastosowania wzgledem
niego  instytucji = warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Odwolujac sie bezposrednio do
twierdzenn zaprezentowanych w
czeSci motywacyjnej wywiedzionej
apelacji, zauwazy¢ nalezy, iz o
ile zgodzi¢ winno sie z pogladem
skarzacego obroncy, iz przestepstwo
niealimentacji, ktérego dopuscil
sie A. 0. postrzegane jest
powszechnie  jako  zachowanie
bardzo naganne i zaslugujace na
odpowiednio surowa represje karna,
to nie sposéb przyzna¢ waloru
shusznosci jego dalszym wywodom,
jakoby Sadowi pierwszej instancji
umknely  okolicznoSci  osobiste
oskarzonego przy dokonywaniu
(oceny stopnia) spolecznej
szkodliwoéci  (zarzucanego mu)
czynu. Wszak, z uwazanej lektury
pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku wynika wprost, iz Sad




Rejonowy dokladnie przeanalizowal
wlaSciwoSei i warunki osobiste
A. O., jednocze$nie slusznie nie
dopatrzyl sie zadnej okolicznoéci,
ktéra uzasadnialaby przyjecie,
iz czy to stopien  jego
winy, czy stopien spolecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu byt nieznaczny. Przekonania
obroncy, jakoby oskarzony
wskutek wysuwanego przez
U. C. nieprawdziwego zarzutu
molestowania, wykorzystywania
seksualnego corek, pomimo
oczyszczenia z  zarzutbw, nie
mogt pojawiaé sie w miejscu
zamieszkania dzieci bez narazenia
sie na nieprzyjemnoSci ze strony
miejscowej ludnoSci — nawet gdyby
okazaly sie prawdziwe, to pozostaja
bez znaczenia, tak dla ustalenia
samego sprawstwa A. O., jak
i stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego mu czynu. Okoliczno$c
bowiem, iz oskarzony nie chcial
czy tez nie mogl pojawiaé sie
w domu rodzinnym coérek, nie
moze skutecznie usprawiedliwiac
regularnego niewywiazywania sie
przezen z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Wszak,
zaroOwno regularne lozenie na
dzieci, jak i utrzymywanie kontaktu
z nimi, wcale nie musi sie
wigza¢ z pojawianiem sie przez
zobowigzanego w miejscowosci, w
ktorej te zamieszkuja. Zatem, nawet
jezeli A. O. odczul na swojej psychice
nieprawdziwe oskarzenia (bylej
zony) o wykorzystywanie seksualne
corek, na tyle, by zaprzestaé wizyt
w ich domu rodzinnym, to nie
zostat zwolniony z cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego.

Analogicznie do powyzszego
ustosunkowaé nalezy sie takze
do dalszych wywodow apelujacego
dotyczacych stanu zdrowia A. O.,
ktéory rzekomo uniemozliwial mu




podjecie stalej pracy. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w
istocie — jak zauwazyl Sad meriti
— w czasookresie objetym zarzutem,
oskarzony miat krotkotrwale
problemy nefrologiczne, skutkujace
czterodniowa hospitalizacja,
jednakze te nie czynily go
niezdolnym do pracy. Co wiecej
— w toku pierwszoinstancyjnego
postepowania A. O. przyznal,
iz pomimo deklarowanego zlego
stanu zdrowia podejmowal prace
dorywcze i to fizyczne (jako
spawacz), osiggajac $rednio zarobki
rzedu 2.500 zlotych  brutto
miesiecznie. Oskarzony uzyskiwal
zatem  dochody zblizone do
minimalnego wynagrodzenia za
prace, a pomimo to nie wywigzywal
sie z obowigzku alimentacji -
chociazby czeSciowo, przedkladajac
potrzeby wlasne oraz swojej nowej
rodziny nad dobro coérek z
pierwszego malzenstwa.

Na marginesie wyraznie
dopowiedzieé nalezy — w nawigzaniu
do twierdzen obrony, zawartych w
uzasadnieniu wywiedzionej apelacji
- iz na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej maja wplyw chociazby
czynniki rynkowe, ktére wynikaja z
warunkéw prawnych, politycznych,
ekonomicznych oraz globalnych.
I pomimo, iz to ryzyko
jest poza zasiegiem kontroli
przedsiebiorcy, to ten decydujac
sie na prowadzenie wlasnego
przedsiebiorstwa, winien nie traci¢
go z pola widzenia. Zatem, w peli
zaaprobowa¢ nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz podmiot
prowadzacy wlasna dzialalnoé¢
gospodarcza winien przewidywac
takze mozliwosé poniesienia
ewentualnych, niezaleznych od
siebie  strat, nawet pomimo
Swiadczenia rzetelnej i uczciwej
pracy. Wobec powyzszego, w ocenie




Instancji Odwolawczej nie spos6b
podzieli¢ tezy obroncy, iz A. O.
— jako profesjonalista, nie mogl
przewidzie¢ okoliczno$ci takiej jak
nierzetelny kontrahent. Nieuczciwi
wspolnicy na rynku gospodarczym
sa bowiem zjawiskiem tak czestym,
jak i nagannym.

Dalsze twierdzenia obrony, jakoby
Sad meriti dokonujac  oceny
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu,
nie wzigl pod uwage okolicznoéci
istotnych z punktu widzenia art.
115 & 2 kk, po raz kolejny
dowodzag, iz ten nie do$¢ doktadnie
zapoznal sie z lektura pisemnych
motywoéw  pierwszoinstancyjnego
orzeczenia. Analizujgc przywolang
materie, Sad Rejonowy mial
na wzgledzie zaréwno rodzaj i
charakter naruszonego przez A.
O. dobra, rozmiary wyrzadzonej
przestepstwem szkody, sposob i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
wage naruszonych przezen
obowigzkéw, jak rbéwniez postaé
zamiaru 1 motywacje sprawcy,
czemu wyraz dal wlaénie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdzie dokladnie odnibost sie
do kazdej z  przytoczonych
powyzej okoliczno$ci. = Wobec
powyzszego, twierdzenia skarzacego
w tym zakresie uzna¢ nalezy
za nic innego, jak tylko
jalowa i bezowocna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Uzupelniajaco wskaza¢ nalezy, iz
zarobwno fakt, ze oskarzony od
czerwca 2018 roku wykuje swoj
biezacy obowigzek alimentacyjny
oraz  splaca  zadluzenie, jak
rbwniez, ze oskarzony zgodzil
sie na podwyzszenie obowigzku
alimentacyjnego w drodze
ugody sadowej, nie sa




istotne z  punktu  widzenia
oceny spolecznej  szkodliwosci
przepisanego oskarzonemu czynu.
Natomiast, wielokrotnie
wskazywana przez obrone
okoliczno$¢, iz A. O. Dbyl
dotychczas osoba niekarana zostala
uwzgledniona przez Sad pierwszej
instancji przy rozstrzygnieciu o
karze.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz
w realiach przedmiotowej sprawy
nie zachodza przeslanki z art.
66 kk umozliwiajace warunkowe
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego A. O..

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
podniesionego  przez  obronce
oskarzonego  zarzutu, wniosek
apelacyjny nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia
29 maja 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt
IT K 436/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutu wywiedzionego przez
obronice oskarzonego, przy jednoczesnym braku
przestanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia
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2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk.

Kierujac sie checia zabezpieczenia interesow
maloletnich corek oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil
go od kosztow sadowych za postepowania odwolawcze,
ustalajac, iz ponosi je Skarb Panstwa.

7. PODPIS




