Sygn. akt II Ka 137/20

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Magdaleny Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 1.

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt I K 391/19

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka137/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. II K 391/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

- obraza przepiséw prawa karnego
procesowego, ktéra miala wplyw
na tre§¢ wyroku, tj. art. 4
kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1
kpk, polegajaca na jednostronnej,
dowolnej zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonanej
Sad
granic swobodnej oceny dowodéw,
przeprowadzonej tylko i wylacznie
na korzyscé bez
uwzglednienia okolicznosci
przemawiajacych na jego niekorzy$¢

ocenie

z  przekroczeniem przez

oskarzonego;

oraz dokonaniu oceny materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny
ze wskazanymi wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, zwlaszcza

bezkrytyczne danie wiary zeznaniom

Swiadka W. M. zlozonych w
dniu  18.11.2019 roku, ktére
s3  nieprecyzyjne i  niepelne
oraz dodatkowo niewyjasnienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, zwlaszcza w  zakresie

ustalenia iloSci i jako$ci wyrabanego
drzewa, podczas gdy prawidlowa
ocena
materialu dowodowego wskazuje

zebranego w  sprawie

jednoznacznie na popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzyciel — publiczny  slusznie
wskazal we wniesionym $rodku
odwolawczym, iz zaskarzony wyrok
narusza art. 4 kpk, art. 7 kpk i art.
366 § 1 kk. Konsekwencja obrazy
tychze przepisbw procesowych
s poczynione przez Sad
Rejonowy  ustalenia  faktyczne
obarczone bledem dowolnosci.
Tok  rozumowania Sadu I
instancji, przedstawiony w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ktéry  doprowadzil
do uniewinnienia oskarzonego,
jest obarczony znacznymi lukami,
wynikajagcymi  bezposrednio =z
braku uwzgledniania caloksztaltu
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
w szczegblnosci fragment
uzasadnienia
pierwszoinstancyjnego, dotyczacy
wyjaénien oskarzonego, wskazuje,
iz poczyniona przez Sad Rejonowy
ocena dowod6w pozostaje dowolna i
aprioryczna, a przez to uchybia tresci
art. 4 kpki art. 7 kpk.

Przepisy Kodeksu postepowania
karnego nie narzucaja zadnych
dyrektyw, ktéore nakazywalyby
okre§lone  ustosunkowanie  sie
do konkretnych dowodbow i
nie wprowadzaja rbéznic co do
warto$ci dowodowej poszczegdlnych
dowodow - nie daje wiec podstaw
do zalozenia, jakoby wyjasnienia lub
zeznania zlozone w postepowaniu
przygotowawczym mialy wieksza
moc dowodowa od skladanych na
rozprawie i vice versa. Zeznania
zlozone czy to w postepowaniu
przygotowawczym, czy tez sadowym
nastepnie odwolane lub zmienione,
stanowig bowiem dowo6d w sprawie,
ktory tak jak kazdy inny dowdd




podlega swobodnej ocenie Sadu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012
r., sygn. II AKa 400/11, LEX nr
1109534).

W kontekscie powyzszego judykatu
przypomnie¢ nalezy, iz oskarzony
A. M. przyznal sie w postepowaniu
przygotowawczym do zarzucanego
mu czynu dwukrotnie, wyrazil
skruche, a nawet chcial dobrowolnie
podda¢ sie karze w trybie
konsensualnym art. 335 § 1 kpk. Nie
bylo to jednostkowe przestuchanie i
jeden protokoél, lecz dwa niezalezne
od siebie przestluchania, ktore
dzielilo od siebie 11 (jedenascie)
dni. Na obu protokolach oskarzony
wlasnorecznie napisat ,Tresé
protokolu odczytalem i jest on
zgodny z moimi wyja$nianiami. M.
A (k. 61 i 76). W sytuacji,
w ktorej oskarzony diametralnie
zmienit tre§¢ swoich wyjasnien
w postepowaniu sgdowym, Sad I
instancji winien podej$é do nich z
duza doza ostroznoéci i szczegdlowo
rozwazyé  dlaczego  oskarzony
zmienil swoje stanowisko i czym
ewentualnie bylo spowodowane
to, ze dwukrotnie przyznal
sie do winy w postepowaniu
przygotowawczym. Oskarzonemu
na rozprawie odczytano tre$c
jego  wczedniejszych  wyjaénien,
przy czym stanowczo zaprzeczyl
swojemu sprawstwu i podkreslil
,Ja tak nie moéwilem. Oni to
sobie sami napisali” (k. 128).
Wadliwy bylby jednak wymiar
sprawiedliwoéci, gdyby opieral
sie  wylacznie na  werbalnych
zapewnieniach  oskarzonego, a
ignorowat tre$¢ przeprowadzonych
w sprawie dowodow (w tym
takze wczeSniejsze  wyjasnienia
oskarzonego), logike rozumowania
na nich opartego i racjonalnosé
wyciagnietych  wnioskéw.  Sad




Rejonowy podwazang przez
oskarzonego kwestie prawidlowosci
przeprowadzenia czynno$ci
procesowych z jego udzialem i
kwestie prawidlowo$ci sporzadzenia
protokolow przestuchania
catkowicie przemilczal w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku,
stad tez w postepowaniu
odwolawczym nalezalo wyciggnac
wniosek, iz nie uwzglednil ich
ferujac zaskarzony wyrok.

Zwr6ci¢ nalezalo takze uwage, iz
wersja wydarzen, polegajaca na
twierdzeniu, iz sfotografowane w
dniu 20 marca 2019 r. drzewa
lezace na posesji oskarzonego w
M. (k. 22-29) pochodzily z wycinki
z prywatnego lasu oskarzonego
pojawila sie dopiero w postepowaniu
sagdowym. Sad Rejonowy nie
rozwazyl dlaczego na tg okolicznoé¢
oskarzony nie wskazywal w
postepowaniu  przygotowawczym,
dlaczego w naturalny sposdéb nie
podjal proby obrony powolujac sie
na ten argument. Sad Rejonowy
nie ocenil réowniez zeznan W. M.
o ,cienkich obumarlych drzewach”
w kontek$cie protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 14-18) i w/w dokumentacji
fotograficznej (k. 22-29). W tym
wzgledzie racje ma prokurator, iz
Sad I instancji uchybil wymogom
art. 366 § 1 kpk, albowiem
obowigzkiem Sadu bylo rzetelne
ustalenie tej okoliczno$ci, chociazby
poprzez dokonanie ponownych
ogledzin miejsca zdarzenia z
udzialem $wiadka  W. M.,
celem doprecyzowania czy karpy
pozostawione na miejscy wycinki
byly rzeczywiécie o tak malej
Srednicy, ze mozna je uznaé za
cienkie, tj. takie, ktore mozna objac
obydwiema dlofimi. Swiadek ten
sam wskazal, iz aby doktadnie ustali¢
czy wszystkie drzewa wyciete z
gminnej dzialki znajdowaly sie na




terenie posesji A. M. nalezaloby
odcinaé tzw. odziomki i poréwnac
je z pozostaloéciami Kkarp. Juz
ten fragment zeznan $wiadka
wskazuje na luki i braki w
pierwszoinstancyjnych ustaleniach.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezalo, iz
W. M. byl obecny na miejscu
ogledzin dzialki gminnej wraz z
funkcjonariuszami Policji, a takze
wecze$niej na wstepnych ogledzinach
ze $wiadkami L. S. i A. P.
oraz ustalal ilo§¢ wycietych drzew,
a takze precyzowal na wyciecie
ilu sztuk zezwolil oskarzonemu.
Sad Rejonowy winien zatem
rozwazy¢ dlaczego zmienil swoje
zeznania w kierunku Kkorzystnym
dla oskarzonego w postepowaniu
sagdowym, jak roéwniez rozwazyc
zasadno$¢ przestuchania Swiadkow
A. P. i L. S. oraz skonfrontowaé
wzajemnie ich relacje. Sad Rejonowy
winien takze rozwazy¢ dlaczego W.
M. nie wskazywal na mozliwo$c
pozyskania  przez  oskarzonego
drzewa z innego zrodla, anizeli
to wskazane w akcie oskarzenia
wniesionym w tej prawie.

Trudno  podzieli¢ takze tok
rozumowania Sadu Rejonowego,
ktéry w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku wskazal, iz
zeznaniom $wiadka W. M. nie
przecza zeznania Swiadkow A.
P, L. S, T. B. i M. C. (0.
Nielogicznym bylo takze wskazanie
przez Sad Rejonowy, iz oskarzony
soczywiScie wycial wiecej niz 22
konkretnie oznaczone drzewa, lecz
pozyskanie pozostalych drzew bylo
nastepstwem zlecenia LeSniczego i
nie przekraczalo lacznie 6 metrow
szeSciennych z dzialki nr (..)
w M., na jakie oskarzony byl
omoéwiony z Burmistrzem Miasta
i Gminy”. Mozliwo$¢ oznakowania
przez Leéniczego do  wycinki
mniejszej iloSci drzewa niz 22




szt., odpowiadajace objetoscia 6
mp winna zosta¢ oceniona w
odniesieniu do wykonania typowych
czynnoSci i procedur, jakie s3
wykonywane przez W. M. na
co dzien. Tym bardziej, iz
ze zgromadzonych dowodéw z
dokumentow wynika, ze 22 drzewa,
na ktéorych wycinke pozwolenie
uzyskano, dotyczyly usuniecia
posuszu, wywrotow, ztomow, drzew
chorych i obumierajacych oraz
pozyskanie drewna opalowego
(k. 2). w tej sytuacji
wyjasnienie mozliwoSci wyciecia
nieoznaczonych, obumierajacych
drzew — tym bardziej w ilo$ci
ponad 100 ‘wiecej anizeli w
pozwoleniu - wymagalo ze strony
Sadu Rejonowego uwzglednienia
wiekszego realizmu i zgodnoSci
takiego postepowania z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Rejonowy nie zadal sobie
pytania takze o znaczenie dla
rozstrzygniecia zeznan T. B. (k. 46)
z ktérych wynikalo, iz oskarzony
kilkukrotnie wywozil pociete drzewo
z lasu z ciggnikiem z doczepionym
wozem, jak réwniez kilka kursow
z drzewem pochodzacym z tego
lasu zostalo wykonanych pojazdem
Z. (46) w konfrontacji z iloécig
meréw szeSciennych drzewa, jaka
zmiedci sie po zaladunku do tychze
pojazdow.

W $wietle zeznan T. B. (k. 46), jak
i M. C. (2) (k. 50) przy $cinaniu
drzewa i jego zaladunku pomagac
oskarzonemu mial mieszkaniec
M. - S. W. za$ mozliwosé
przestuchania go w charakterze
Swiadka i celowo$¢ przeprowadzenia
tego dowodu pominieto zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym,

jak i sadowym.




Whniosek

- 0o uchylenie zaskarzonego | # zasadny
wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Minsku

Lo # niezasadny
Mazowieckim;

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$§¢ zarzutu prokuratora
warunkowala zasadno$¢ wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie tej sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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e
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P

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

zostalo
spos6b
pozbawiony
niniejszym
uzasadnieniu uchybien, to Sad
I instancji nie wydalby wyroku
uniewinniajacego. Uwzglednienia w
wyroku Kkasatoryjnym wymagala
regula ne peuis 1 zasada
dwuinstancyjnoS$ci postepowania.

Gdyby postepowanie
przeprowadzone A
prawidlowy,
wskazanych w




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe
po raz kolejny, Sad I instancji
przeprowadzi  postepowanie = w
sposob pozbawiony WYZ€j
opisanych uchybienr, doglebnie
analizujagc ~ kwestie wskazane
przez Sad Odwolawczy. Nastepnie
dokona wszechstronnej, wnikliwej,
wieloaspektowej i konfrontacyjnej
analizy = wszystkich  dowoddéw
zgromadzonych w sprawie,
wyprowadzajac wnioski zgodne z
treécia art. 7 kpk. Sad Rejonowy
rozwazy takze tozsamo$¢ czynu i
mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu
oskarzonego jako przestepstwa z
art. 200 § 1 kk, tym bardziej,
iz we wniosku w trybie art.
335 & 2 kpk (k. 88), jako
podstawe prawna orzeczenia wobec
oskarzonego obowiazku uiszczenia
na rzecz pokrzywdzonego nawigzki
wskazano art. 290 § 2 kk.




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




