Sygn. akt IT Ka 209/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Tro¢

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Jaroslawa Mironiuka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2020 T.
sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 279 § 1 kkwzw. z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt I K 935/19

I. utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zl kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 209/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 grudnia 2019r. w sprawie II K 935/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Oskarzony zarzucil wyrokowi blad
w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tresé
polegajacy na tym, ze ocenione przez
Sad zeznania M. P. sa niezgodne
z prawda,
dokonal zadnych kradziezy. W dniu
20 czerwca 2019r.0 godz. 15:40
rzeczywiécie zadzwonil do niego M.
P., ktéry chcial do niego przyjsé i
odda¢ mu pienigdze. Po pojawieniu

orzeczenia, a

gdyz oskarzony nie

sie kolegi spozywali w mieszkaniu
oskarzonego alkohol. Gdy alkohol
sie skonczyl oskarzony pojechal z
matka do sklepu, zeby go kupié.
Oskarzony zamierzal zaplaci¢ za
alkohol, gdyz uprzednio spozyli
alkohol przyniesiony do niego przez
pokrzywdzonego. M. P. uparl sie
jednak, ze to on zaplaci za zakup
nowej porcji alkoholu i dal w
tym celu pienigdze oskarzonemu.
Pienigdze te wyjal z kieszeni. Po
powrocie do domu oskarzony zastal
puste mieszkanie. M. P. i W. N. byli
nad rzeka, a wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonego, on nie pilnowal
ich rzeczy, gdyz go tam nie bylo.
Gdy oskarzony dotarl nad rzeke
M. kapal sie, a W. stal juz na
brzegu. Po tym we trzech poszli

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do mieszkania oskarzonego, aby
spozy¢ alkohol. Po pewnym czasie
do mieszkania M. Z. przyjechala
zona pokrzywdzonego z corka,
gdyz chcialy od niego pieniedzy.
Pokrzywdzony zbyl je twierdzac, ze
pieniedzy nie ma. Oskarzony spytat
wtedy pokrzywdzonego o dlug, a ten
powiedzial mu dajgc swojg karte do
bankomatu z numerem PIN, by te
pieniadze sobie wyplacil. Oskarzony
udal sie zatem do bankomatu po
pieniadze, zostawiajac kolegbw w
swoim mieszkaniu, jednakze po
powrocie zastal puste mieszkanie.
Nazajutrz pokrzywdzony od rana
wydzwanial do oskarzonego =z
zapytaniem czy wyplacil on sobie
w ramach zwrotu dlugu pienigdze
z jego konta. Oskarzony od razu
oznajmil mu, Ze nic nie wyplacil,
gdyz pokrzywdzony nie ma zadnych
W dniu
22 czerwca 2019r. pokrzywdzony
pojawit sie u niego z zadaniem
zwrotu jego karty, a oskarzony karte
te mu oddal. Oskarzony nie wiedziat
skad potem Kkarta znalazla sie pod
jego lézkiem. Moze przypadkowo
wypadla ona pokrzywdzonemu, a
moze pokrzywdzony specjalnie ja
tam podrzucil, by mie¢ podstawy

pieniedzy na koncie.

do oskarzenia go o jej kradziez.
Oskarzony
a oskarzenia pokrzywdzonego sa

czuje sie niewinny,

jedynie pomoéwieniem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy,
wbrew twierdzeniom apelujacego,
iz poczynione w przedmiotowej
sprawie przez Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim ustalenia
w zakresie stanu faktycznego sa
Sadu Odwotawczego
prawidlowe i nie wykazuja cech

W ocenie




bledu. Nie ma watpliwoéci, co
do tego, ze oskarzony dopuscil
sie popehlienia zarzucanych mu
czyné6w. Fakty te zostaly w
sposéb  bezsporny dowiedzione,
co ma odzwierciedlenie w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Odnoszac sie do
zarzutu  dotyczacego bledu w
ustaleniach faktycznych wskazac
nalezy, iz zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok SN z dnia
5 wrzeSnia 1974r., II KR
114/74 OSNKW 1975, nr 2,
poz. 28). Ze szczegblowej analizy
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku motywow,
jakimi kierowal sie Sad Rejonowy
oceniajgc tenze material dowodowy,
wynika, iz Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim nie popeknil
bledu, jaki =zarzuca skarzacy
w swojej apelacji. W ocenie
Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone przez oskarzonego w
apelacji nie znajduja potwierdzenia
w aktach sprawy, a stanowia
tylko polemike z oceng dowodow
poczyniong przez Sad Rejonowy.
W sprawie niniejszej argumenty
zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji sa Dbardziej
przekonywujace od tych zawartych
w  apelacji  skarzacego.  Sad
Okregowy nie zgodzil sie




takze z zarzutem apelacyjnym
zawartym w apelacji w zakresie
przekroczenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodow.
Dokonujac oceny dowodéw w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
sprostal wymogom plyngcym ze
wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dlatego rozumowanie
Sadu I instancji spotkalo sie z
calkowita aprobata ze strony Sadu
Odwolawczego i co za tym idzie,
nie wymaga jakiejkolwiek korekty.
Sad Rejonowy wnikliwie rozpatrzyl
wszystkie okolicznoSci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego. Nie ma
rowniez watpliwoéci co do tego,
ze ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji
nie wykazuje bledow natury
logicznej, jak rowniez nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny
dowod6éw, chronionej przepisem
art. 7 Lkpk. Na stwierdzenie
powyzszych okoliczno$ci pozwala
uwazna  lektura  uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
Sad I instancji wskazal bowiem
dowody, ktbre obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z
jakich powodéw dal im wiare.
Wskazal takze dowody, ktorym
waloru wiarygodnoéci odmoéwil i
przekonywajaco wyjasénil, z jakich
przyczyn na wiare nie zashiguja.
Ustalenia poczynione w tym zakresie
przez Sad Rejonowy sg prawidlowe
i w ocenie Sadu Okregowego nie
nosza cech bledu.

Sad I instancji dal wiare
wyjasnieniom  oskarzonego, w
ktorych wskazal, iz Kkrytycznego
dnia spotkal sie z M. P,
ktéory goscit u niego w domu
oraz w zakresie w jakim




podal, iz podejmowal kilka prob
wyplacenia pieniedzy z bankomatu
przy uzyciu karty bankomatowej
pokrzywdzonego. W pozostalym
zakresie jego wyjaSnienia nie
zastlugiwaly = na  uzasadnienie.
Whbrew twierdzeniom oskarzonego
zawartym w apelacji trudno przyjaé
wskazywang przez niego wersje
zdarzen za prawdopodobna, gdyz
wiele szczegolow tego zdarzenia
przeczy logice i doswiadczeniu
zyciowemu. Podkredlenia nadto
wymaga, iz wyjasnienia oskarzonego
cechuje niekonsekwencja, czy wrecz
rozbiezno$¢ z innymi uznanymi za
wiarygodne dowodami zaistnialymi
w sprawie. W wielu miejscach te
wyjaénienia przecza same sobie. W
pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
iz w rzeczywistoSci nie istniat zaden
dlug, ktéry pokrzywdzony mial
splaci¢ oskarzonemu. Fakt ten czyni
bezzasadnymi kolejne nastepujgce
po sobie zachowania oskarzonego,
a wiec dobrowolne przyjecie karty
bankomatowej od M. P. z numerem
PIN, pozostawienia kolegi samego
w swoim domu i udanie sie do
M. w celu wyplaty pieniedzy z
bankomatu, nadto brak kontaktu
telefonicznego z pokrzywdzonym
zaraz po niemozno$ci wyplacenia
pieniedzy z bankomatu oraz
zmniejszanie kwot zagdanych wyplat
z bankomatu. Skoro bowiem
pokrzywdzony nie musial zwracac
oskarzonemu zadnego dlugu, ten nie
musiat bra¢ od niego karty, udawacé
sie do bankomatu i prébowaé
wyplaci¢é z niego pieniedzy.
Tymczasem potwierdzonym zostalo
obiektywnymi dowodami, iz
oskarzony = podejmowal  proby
wyplaty gotéwki z bankomatu
z konta pokrzywdzonego, co
okazalo sie nieskuteczne wobec
braku srodkow finansowych
na tym  koncie.  Budzacym
powazne  watpliwosci co do




wersji zdarzen wskazywanej
przez  oskarzonego jest fakt
znalezienia przedmiotowej Kkarty
bankomatowej pokrzywdzonego w
pokoju oskarzonego pod jego
16zkiem. Oskarzony bowiem
wskazywal w tym zakresie, iz karte
te oddal uprzednio wlaScicielowi,
a potem stwierdzil, ze by¢ moze
wypadla mu ona w pokoju. Z
zeznan pokrzywdzonego wynika
jednak, iz nie byl on nawet
w pokoju oskarzonego, tylko w
jego kuchni i na tarasie. Wersji
wskazywanej przez oskarzonego
w jego apelacji przecza takze
jego wlasne wyjasnienia co do
tego, iz rzeczywiScie pod nieuwage
kolegi dokonal zaboru jego portfela
z zawarto$cia, a potem po
stwierdzeniu, Ze oprocz gotowki
i karty do bankomatu nic =z
tego portfela mu sie juz nie
przyda, po prostu go wyrzucil,
bedac w szoku. Nic nie stalo
przeciez na przeszkodzie, zeby
odda¢ ten portfel koledze przy
nastepnym  spotkaniu, bowiem
wedlug oskarzonego pokrzywdzony
utrzymywal z nim kontakt po
zdarzeniu i pono¢ nie mial do niego o
nic pretensji. Reasumujac powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz doglebna
analiza wyjasnien oskarzonego
prowadzi do przyjecia stanowiska, iz
jego wyjasnienia ewoluowaly w toku
postepowania w niniejszej sprawie,
kiedy wraz z rozwojem wypadkow
i ujawnianiem sie kolejnych
dowoddéw, oskarzony proébowal
dopasowac wskazywana przez siebie
wersje wydarzen adekwatnie do tych
dowodow, chcac tym samym jak
najbardziej umniejszy¢ swoja role w
przedmiotowym zdarzeniu.

Biorgc pod uwage fakt, iz wina
jego odno$nie popelnienia przez
niego zarzucanych mu czynéw
nie budzi zadnych watpliwosci,




rowniez z  pelna  aprobata
Sadu Odwolawczego spotkalo sie
rozstrzygniecie Sadu I instancji
w zakresie orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych
i kary  laczne;. Orzeczona
wzgledem oskarzonego kara lgczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku, nie nosi cech razacej
surowoSci, ani lagodnosci, a tylko
w takiej sytuacji jej wymiar moglby
zosta¢ przez Sad Odwolawczy
skorygowany. Nie nalezy bowiem
zapominaé o tym, iz M. Z. byl juz
wcezedniej karany sadownie, w tym
za przestepstwo przeciwko mieniu i
odbywal kare pozbawienia wolnosci.
Nadto dopuscil sie przypisanych mu
czynow z checi osiagniecia korzysci
majatkowej. Orzeczona w ten sposdb
kara odpowiada stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu,
uwzglednia wlasciwo$ci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i
wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego
szkody, a takze uwzglednia cele kary
w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. W tej sytuacji
rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tym przedmiocie réwniez nie
wymagalo ingerencji ze strony Sadu
Odwolawczego.

Whniosek

Oskarzony wniost o zmiane wyroku
poprzez uniewinnienie go od
popehienia zarzucanych mu czynéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezskuteczno$¢ wniosku.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymano w
mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutéw przelozyla sie na bezzasadno§é
wnioskow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

—
e
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4

®
H
A
N
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o optatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z 83r. z pézn. zm.) zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowania odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok SR w Minsku
rozstrzygniecia albo | Mazowieckim z dnia 17

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

grudnia 2020r. w sprawie
IIK935/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




