Sygn. akt IT Ka 234/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r.

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 178 a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt I K 633/19

I. wzaskarzonej czeSci utrzymuje wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 140 zl kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 234/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 633/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Razace i majace istotny wplyw na
tre$¢é wyroku naruszenie przepiséw

prawa  karnego  materialnego,
mianowicie art. 178a § 4 kk
i art. 76 § 1 Kkk poprzez
nieuprawnione  zakwalifikowanie

czynu przypisanego oskarzonemu
jako przestepstwo z art. 178a §
4 kk z uwagi na uznanie, ze P.
K. byl wczesniej karany za czyn
z art. 178a § 1 kk wyrokiem
Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 16.10.2017 r. sygn.. akt II K
275/17, pomimo iz przywolany wyzej
wyrok w dacie orzekania przez Sad
meriti uleg} zatarciu z mocy prawa,
co implikowalo mozliwosé skazania
wymienionego za czyn z art. 178a § 1
kK,

II. Bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
zastosowania w sprawie art. 37a
kk w sytuacji, gdy zaistnialy ku
temu przestanki tak formalne,
jak i wynikajace z okoliczno$ci
podmiotowo-przedmiotowych

zaniechaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Wbrew twierdzeniu apelacji,
podstawa uznania oskarzonego za
winnego zarzuconego mu czynu w
ksztalcie i z kwalifikacja prawna,
przedstawiona w akcie oskarzenia
nie bylo wylaczne stwierdzenie, ze




kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci, bedac
uprzednio skazanym za czyn z
art. 178a § 1 kk — bowiem w
zarzucie wskazano, ze podstawa
kwalifikowania jego czynu z art.
178a § 4 kk bylo jego popekienie
w okresie zakazu prowadzenia
pojazdéw, orzeczonego przez Sad
za poprzednie przestepstwo. Prawda
jest, ze w orzecznictwie SN
wskazuje sie (jak w przytoczonym
w apelacji wyroku z dnia 8
stycznia 2019 r. III KK 699/18),
ze przestanka surowszej kwalifikacji
czynu jest  stwierdzenie, ze
wcezedniejsze prawomocne skazanie
sprawcy nie uleglo zatarciu
w dacie wyrokowania, jednakze
dotyczy to wylacznie takiej sytuacji,
gdy wladnie wczesniejsze skazanie
jest kwantyfikatorem surowszej
kwalifikacji. Jak wskazal SN w
przytoczonym w uzasadnieniu Sadu
I instancji wyroku z dnia 21 sierpnia
2012 r. w sprawie IV KK 59/12
czy ostatnio w wyroku z dnia 2
lipca 2019 r. (V KK 364/18), ,nie
stanowi przeszkody do przyjecia
odpowiedzialnoSci za przestepstwo
z art. 178a § 4 kk. =zatarcie
w dacie wyrokowania skazania
za przestepstwo, ktérego czeScia
bylo orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych, jezeli
bedacy przedmiotem osgdu czyn
okre§lony w art. 178a § 1
k.k. zostal popeliony w okresie
obowigzywania tego zakazu” (LEX
nr 2744141). Mimo zatarcia skazania
P. K za czyn z art. 178a §
1 kk w sprawie II K 275/17
Sadu Rejonowego w Siedlcach,
nie zostalo zakwestionowane to,
ze w dacie popekhienia czynu
w sprawie niniejszej, oskarzonego
obowigzywal do 23 lipca 2019
r. orzeczony w tamtej sprawie
zakaz ~ prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, jakim kierowal w




dacie czynu. Tym samym zarzutu
obrazy art. 178a § 4 kk nie mozna
bylto uznac¢ za trafny.

Ad II. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych w  ocenie  Sadu
nalezalo odczyta¢ jako zarzut
niedokonania ustalen faktycznych,
przemawiajacych za zastosowaniem
dobrodziejstwa instytucji z art. 37a
kk. Przepis ten nie przewiduje
materialnych przeslanek, bedacych
podstawa jego stosowania, tym
niemniej nalezy stwierdzic, ze siegac
do niego nalezy majac na uwadze
celowos$é orzekania kary, okre$lona
w art. 53 kk i nast. Jako argumenty
apelacji, majgce przemawia¢ za
orzeczeniem wobec oskarzonego
kary grzywny zamiast przewidzianej
w art. 178a § 4 kk kary pozbawienia
wolnoéci, wskazano stan faktyczny
zwigzany z tym, ze oskarzony ma
dzieci (i obowiazek alimentacyjny)
oraz szereg umOw O prace
geodezyjne, ktorych niewykonanie w
konsekwencji koniecznos$ci odbycia
kary pozbawienia wolno$ci wigzaé
sie bedzie z karami. Tymczasem
wbrew zarzutowi Sad I instancji
dokonal takich ustalen faktycznych
i bral pod uwage jako okolicznosci
lagodzace to, ze  oskarzony
~prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza
w dziedzinie geodezji” (majac
na uwadze zgromadzone w
tym  przedmiocie dowody =z
dokumentéw) , ma dziecko i Ze cigzy
na nim obowiazek alimentacyjny, a
mimo to dajac prymat prewencyjnej
funkcji kary wuznal, ze jedynie
przewidziana w art. 178a § 4
kk jako wylaczna sankcja w
postaci kary pozbawienia wolnoSci
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania pozwoli funkcje
te  zrealizowa¢. Przedstawiona
tam argumentacja nie zostala
przez  skarzaca podwazona i
zashuguje na akceptacje (pomijajac




te, powigzang z wcze$niejsza
karalnoécia  oskarzonego, ktoéra
jest niedopuszczalna w sytuacji
ustalenia zatarcia wcze$niejszego
skazania), bowiem rzeczywiscie
posiadanie dzieci, pracy zawodowej
czy zobowigzan umownych itp.
nie wyrdznia oskarzonego z
grona innych sprawcéw podobnych
wystepkdbw na tyle, by na
tym  jedynie @ budowaé  teze
o potrzebie jego wyjatkowego
potraktowania i orzeczenia
kary grzywny. Na  aprobate
zashuguje réwniez stwierdzenie
Sadu Rejonowego o konieczno$ci
orzeczenia wobec  oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci
bez  warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Kierowanie
samochodem osobowym na jednej
z bardziej ruchliwych, wylotowych
ulic w mieScie, mimo p6znej pory, w
tak znacznym stanie nietrzezwosci,
mimo nadal obowigzujacego zakazu
prowadzenia takich  pojazdow,
orzeczonego za przestepstwo,
niezaleznie od postawy procesowej,
nie przekonuje o pozytywnej
prognozie co do oskarzonego,
a okolicznoéci lagodzace znalazly
wystarczajace odzwierciedlenie w
niskim wymiarze kary. Slusznie
tez Sad 1 instancji zauwazyt,
ze oskarzony ma mozliwo$é
ubiegania sie o odbycie kary w
systemie dozoru elektronicznego,
co pozwoli na pogodzenie celéw
kary z wykonywaniem obowigzkéw
zawodowych i rodzinnych. Z tego
wzgledu Sad uznal za nietrafny
zarzut z pkt II apelacji obroncy
oskarzonego.

Whniosek

1. O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

# zasadny




2. O zmiane wyroku poprzez
przyjecie jako kwalifikacji prawnej
art. 178a § 1 kk i zmiane orzeczenia
o zakazie prowadzenia pojazdow i
$wiadczeniu pienieznym,

3. O zmiane wyroku przy
kwalifikacji z art. 178a § 4
poprzez wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 37a kk samoistnej
kary grzywny w rozmiarze 150
stawek dziennych po 10 zl,

4. 0] zmiane wyroku
poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci (uzupekienie na rozprawie
odwolawczej)

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Postepowanie przed Sadem I
instancji nie wymagalo uzupelnienia
i nie bylo przeslanek do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Niezasadny
byl zarzut dotyczacy prawidlowosci
kwalifikacji prawnej czynu, wiec
niezasadny musial okazaé¢ sie
wniosek o jej zmiane. Sad podzielil
stanowisko Sadu I instancji co do
braku podstaw do zastosowania
instytucji z art. 37a kk i co
do wymiaru kary, dlatego tez za
niezasadne musialy zosta¢ uznane
wnioski o zmiane réwniez i w tym
zakresie.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku skazujqgcego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ apelacji i brak przeslanek dzialania z
urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

#art. 437§ 2 k.p.k.




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Nie zostala uwzgledniona apelacja wniesiona przez
obronce oskarzonego na jego korzy$é, wobec czego
ponosi on koszty sadowe postepowania odwolawczego
— oplate jak za I instancje (120 z1) i 20 z} ryczaltu za
doreczenia.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo | skazujacego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




