Sygn. akt II Ka 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r.

sprawy M. T.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 59/19

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze podwyzsza orzeczong wobec oskarzonego M. T. w pkt I wyroku kare
pozbawienia wolno$ci do 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zwalnia oskarzonego do kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 271/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 18 grudnia 2019 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt II K 59/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lqgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Wywiedziony przez oskarzyciela
publicznego razacej
niewspohmiernosci kary orzeczonej
M. T., wyrazajacej sie
W  wymierzeniu mu za pieé
przy
kk
10 miesiecy

zarzut
wobec

zarzucanych wystepkow —
zastosowaniu art. 91 § 1
— kary 1 roku i
pozbawienia wolnoéci w sytuacji,
gdy wysoki stopien spolecznej
szkodliwoSci jego czyndw i stopien
winy, fakt, iz dopuscil sie pieciu
czynbw  przeciwko mieniu w
ciaggu zaledwie miesigca, kierujac
sie  checia zdobycia uzywek:
alkoholu i papieroséow, jego
uprzednia karalno$é, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu, a
kary w
zakresie oddzialywania spolecznego
z jednoczesnym uwzglednieniem

takze wzglad na cele

celow zapobiegawczych i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wychowawczych, jakie ma osiagnaé,
przemawialy za orzeczeniem
wzgledem niego kary pozbawienia

wolnoSci w wymiarze 3 lat.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut oskarzyciela publicznego
okazal sie cze$ciowo zasadny.

W kontekscie
wywiedzionego przez oskarzyciela

zarzutu

publicznego, nadmieni¢ nalezy, iz

przestanka razacej
niewspolmiernosci kary  jest
spelniona tylko wowczas, jezeli
z punktu widzenia nie tylko

zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogbtu spoleczenstwa, orzeczona
kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt lagodna, niestanowiaca realnej
dolegliwosci dla sprawcy. Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o
réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rdéwniez
w  potocznym tego
slowa - razgco niewspolmierng,

znaczeniu

czyli niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspotmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, ktora
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

zashuzona,

W mys$l regulacji zawartych w
art. 53 kk Sad wymierzajac kare,
winien baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy sprawcy,
spolecznej

uwzglednia¢  stopien

szkodliwoéci  przypisanego mu




czynu, a takze mie¢ na uwadze
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére winna sprawowaé kara, jak
rowniez potrzeby wynikajace z
prewencyjnych dyrektyw. Nadto,
Sad ferujagc wyrok w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze
powinien  zwrdci¢c uwage na
wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy.

Odnoszac te uwagi 0
charakterze og6lnym do realiow
przedmiotowej sprawy, nadmienic¢
nalezy, iz w ocenie Sadu
Odwolawczego, nie spos6b
odmoéwié¢ shusznosci twierdzeniom
apelujacego prokuratora, iz
orzeczona przez Sad pierwszej
instancji kara nosi przymiot
razacej lagodnosci. W zakresie
rozstrzygniecia o  karze, nie
mogly skutecznie przekonaé Sadu
Okregowego niekonsekwentne i
nielogiczne wywody zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wprawdzie, w treSci tychze
pisemnych motywdw, Sad Rejonowy
przekonywal, iz przy wymiarze
wobec  oskarzonego kary, w
pierwszej kolejnoSci kierowano sie
przywolanymi powyzej dyrektywami
plynacymi z treSci art. 53
kk, jednakze analiza okolicznosci
niniejszej sprawy doprowadzila Sad
Okregowy do przeciwnej konkluzji.
Wszak, jak zauwazyl Sad meriti,
czyny przypisane oskarzonemu
AU ramach przedmiotowego
postepowania, cechowaly  sie
znacznym  stopniem spolecznej
szkodliwoéci wyrazajacej sie w
nasileniu zlej woli sprawcy,
catkowitym brakiem poszanowania
przezen dla obowigzujacych norm
porzadku  prawnego, w tym
sfery wlasnoSci drugiej osoby.
Oskarzony motywowany checig
zdobycia uzywek w postaci alkoholu
i papierosow, dopuscit sie az




pieciu czynéw w przeciagu zaledwie
miesigca, a w czasie ich popelienia
znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. Nadto, Sad pierwszej
instancji prawidlowo dopatrzyl
sie  okolicznosci  obcigzajacych
M. T., takich jak uprzednia
wielokrotna karalno$¢, nie upatrujac
jednoczeénie zadnych okolicznoSci
przemawiajgcych na jego korzysé.
Pomimo to, tenze Sad blednie uznal,
iz kara niewiele przewyzszajaca
ustawowe minimum, tj. kara 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, jest adekwatna do
stopnia winy sprawcy i spotecznej
szkodliwoéci  przypisanego mu
czynu, stanowigc nalezyta reakcje
karng. Zgodzi¢ nalezy sie =z
apelujagcym prokuratorem, iz tak
orzeczona kara nie spelilaby swoich
celow w zakresie prewencji ogdlnej i
oddzialywania indywidualnego.

W ocenie Instancji Odwolawczej,
przede wszystkim przez wzglad
na stopien winy oskarzonego oraz
spoleczna szkodliwo$¢é przypisanego
mu czynu, adekwatng sankcje
karng stanowi¢ bedzie kara 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Tak orzeczona kara
uwzglednia cele, jakie powinna
spelnia¢, czyni zado$§¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac
jednocze$nie braku bezprawnoéci
dla zachowan prezentowanych przez
oskarzonego. Ponadto, kara ta jest
wspoOlmierna do stopnia zawinienia
sprawcy, jego  wlasciwoSci i
warunkoéw osobistych i zarazem
wystarczajaca, by wplyna¢ na
przyszle dzialania oskarzonego i
podziala¢ na niego w ten sposéb, by
w przyszloSci powstrzymywal sie od
zachowan sprzecznych z prawem.

Jednocze$nie, baczac na calosé
powyzszych rozwazan uznac¢ nalezy,
iz  orzeczenie wobec M. T.




postulowanej przez prokuratora
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci,
powodowaloby razacej
surowosci sankeji karnej.

stan

Whniosek

Whniosek oskarzyciela publicznego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za przypisane mu czyny — na
podstawie art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk — kary 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci
oraz zasadzenie od niego oplaty i
wydatkow powstalych w sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  czeSciowej  zasadno$ci
zarzutu ~ wywiedzionego — przez

skarzacego, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
podwyzszyt orzeczong wobec M. T.
w pkt I wyroku kare pozbawienia
wolnoéci do 2 lat i 4 miesiecy.

Lp.

Zarzut

prokuratora
ustaleniach

Podniesiony przez
bledu w
faktycznych, przyjetych za podstawe
o kosztach procesu

majacy wplyw na jego tresé.

zarzut

orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut prokuratorski
pozbawiony zasadnoSci.

okazal sie

Tytulem wstepu nadmienié nalezy,

iz zwolnienie oskarzonego od




kosztéow sadowych za ktorakolwiek
instancje jest fakultatywne i
ocenne, co obliguyje Sad do
wskazania wystepujacych w sprawie
okolicznosci, ktore stanowig
podstawe ustalenia, ze uiszczenie
kosztow postepowania lub oplat
byloby  zbyt  ucigzliwe dla
oskarzonego ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinna, majatkowa i
wysoko$¢ dochodéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca
1983 roku, wydany w sprawie
o sygnaturze akt Rw 529/83).
Przyjmuje sie jednoczeénie, iz
przy zwalnianiu oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w calosci
lub w czeSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych
nie wystarczy, ze Sad w uzasadnieniu
podjetej decyzji przytoczy jedynie
zwrot ustawowy wynikajacy z art.
624 § 1 in fine. Aby rozstrzygniecie
Sadu mozna  bylo podda¢
rzetelnej  kontroli  instancyjnej
(gdyby bylo kwestionowane), Sad
powinien dokonac analizy materiatu
dowodowego i wyraznie wskazac
na elementy sytuacji rodzinnej
(np. fakt posiadania na utrzymaniu
wieloosobowej rodziny), elementy
sytuacji majatkowej (np. brak
zarbwno majatku ruchomego, jak
i nieruchomego, majacych duza
warto$¢), wysoko$¢ dochodéw (np.
oskarzony lub oskarzyciel positkowy
jest osoba zarejestrowana jako
bezrobotny bez prawa do zasitku)
— ktéore w efekcie uzasadniaja
podjecie decyzji o zwolnieniu od
ponoszenia naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych.

W  ocenie Sadu Odwolawczego,
Sad meriti uczynil swej powinnosci
i w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia prawidlowo wskazal
z  jakich  wzgledow  zwolnil
oskarzonego od kosztow sadowych.
Nie sposob skutecznie odeprzec¢




argumentacji Sadu Rejonowego,
przemawiajacej za przyjeciem, iz
uiszczenie przez M. T. oplaty i
pozostalych powstalych w sprawie
wydatkéw, byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Wszak, jak wykazano w
pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia - oskarzony utrzymywal
sie z prac dorywczych, z dochodem
miesiecznym eskalujacym \
granicach 2000 — 2500 zlotych,
przy czym jednoczes$nie ciazyt na
nim obowiazek alimentacyjny w
kwocie 1000 zlotych miesiecznie.
Poza tym, wobec M. T,
orzeczono nie tylko dlugoterminowa
kare pozbawienia wolno$ci, ktora
niewatpliwie znacznie ogranicza
jego mozliwosci zarobkowe lecz
takze obowigzek naprawienia w
calosci wyrzadzonych
przestepstwem szkdd.

Whniosek

Whniosek oskarzyciela publicznego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za przypisane mu czyny — na
podstawie art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk — kary 3
(trzech) lat pozbawienia wolnoéci
oraz zasadzenie od niego oplaty i
wydatkow powstalych w sprawie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
wywiedzionego przez prokuratora,
na uwzglednienie nie zashuzyl
wniosek o zasadzenie od M. T. oplaty
i wydatkow powstalych w sprawie.

Lp.

Zarzut




Oskarzony nie sprecyzowal swojego
zarzutu, jednakze analiza tresci
wywiedzionej apelacji
przyja¢, iz kwestionuje
poczyniong przez Sad ocene dowodu
w postaci zlozonych przezen w toku
postepowania
wyjasnien.

nakazuje
ten

przygotowawczego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut  okazal
bezzasadny.

sie  oczywiscie

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci

materialu dowodowego w
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego

rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢ sie
do prostego zanegowania oceny
dowodow przeprowadzonej przez
Sad i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodno$ci winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnoSci zaskarzonego orzeczenia
nie by¢
skuteczng. Obowigzkiem skarzacego
kazdorazowo jest bowiem
przekonujace wykazanie jakich
konkretnych uchybienn dopuscil sie
Sad pierwszej instancji w kontekécie

moze uznana za

zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  Zyciowego  przy

ocenie materialu dowodowego.

Tymczasem, na kanwie

przedmiotowej sprawy, skarzacy




racjonalnie nie wykazal, aby
ktérykolwiek zZ powyzszych
warunkéw nie zostal in concreto
dotrzymany. Na wzgledzie miec
bowiem  wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki sposéb,
jak zyczylby sobie tego oskarzony,
nie jest tozsame ze stwierdzeniem,
ze w procesie ich weryfikacji
doszlo do naruszenia reguly plynacej
z treSci art. 7 Lkpk. Rzecz
jasna, odmienna ocena dowodéw
- korzystna dla oskarzonego - jest
jego naturalnym prawem, jednakze
nie wynika z niej samo przez sie,
by analiza dokonana w niniejszej
sprawie  charakteryzowala  sie
dowolnoscia. Wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowoddw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za werbalng i bezowocna polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, ktora nie zostala
poparta zadnymi logicznymi
argumentami, wobec czego nie jest
w stanie spowodowaé uwzglednienia
zarzutu obrazy przepisow
postepowania. W  przekonaniu
Sadu drugiej instancji, dokonana
przez Sad Rejonowy  ocena
dowoddéw zaréwno osobowych, jak
i nieosobowych, ktére zostaly
oméwione i przeanalizowane w
pisemnych motywach wyroku, w
pehi zasluguje na aprobate.

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
zaprezentowana przez oskarzonego
w uzasadnieniu wywiedzionego
Srodka zaskarzenia, relacja stanowi
wylacznie  realizacje = przyjetej
przezen linii obrony. Wszak, nie
spos6b zaaprobowaé¢ golostownych
przekonan  skarzacego, jakoby
zostat on niejako zmuszony
przez funkcjonariuszy Policji do
przyznania sie do zarzucanych




mu czynbéw, w sytuacji gdy
chociazby nie uprawdopodobnil on
powyzszej wersji zdarzen, ktéra de
facto pozostaje w sprzecznoSci z
elementarnymi zasadami zyciowego
doswiadczenia i w sprzeczno$ci
z wskazaniem wiedzy. Oskarzony,
nie wskazal zadnego racjonalnego
argumentu, przemawiajacego za
uznaniem, iz to funkcjonariusze
Policji sklonili go do przyznania sie
do winy, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, iz prawdziwo$ci
jego stow dowodzi dowdd z karty
informacyjnej leczenie szpitalnego
(k. 298). Jednakze prawidlowa
interpretacja treSci przywolanego
dokumentu nie wskazuje, jakoby
funkcjonariusze Policji dopusci sie
agresywnego zachowania wobec
M. T., ktére mialoby skutkowaé
zlozeniem przezen obcigzajacych dla
siebie wyjasnien, lecz jedynie, iz
u oskarzonego, ktory podawal, ze
dzien wczeéniej pobila go Policja w
lesie, ujawniono sthuczenie konczyn
dolnych i plecéw. W tresci apelacji
jej autor wprawdzie przekonywal,
iz powstale obrazenia, oznaczaja
iz byl on bity tepym narzedziem
tj. palka policyjna, jednakze jest
to wylacznie dopowiedzenie M.
T., ktére nie zostalo poparte
zadnym obiektywnym dowodem.
W ocenie Sadu Okregowego, na
podstawie rzeczonej opinii, nie
sposob stwierdzi¢ kto i w jakich
okoliczno$ciach zadal M. T. ciosy
w obrebie nég i plecow, dlatego
tez w oparciu o przywolane
zrodlo dowodowe skarzacy nie
mogt skutecznie zakwestionowac
oceny dowodoéw, jaka prawidlowo
przeprowadzit Sad Rejonowy.

W tym miejscu marginalnie
doda¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy
nie znalazt zadnych obiektywnych
podstaw, dla ktorych wskazani
przez oskarzonego w tredci apelacji




funkcjonariusze Policji — jako osoby
zaufania  publicznego, rzetelnie
wykonujace obowiazki stuzbowe —
mialyby zeznawaé¢ niezgodnie z
prawda, tylko po to, by w ten sposéb
obcigzy¢é M. T..

Puentujac te cze$¢ rozwazan
wyraznie dopowiedzie¢ nalezy,
iz shusznie Sad Rejonowy dal
wiare wyjasnieniom oskarzonego,
ktére ten zlozyt w  toku
postepowania  przygotowawczego.
Woéweczas, oskarzony przyznal sie
do winy i jednocze$nie opisal
przebieg wydarzen z jego udzialem.
O wiarygodno$ci pierwotnej relacji
oskarzonego przemawia nadto fakt,
iz ta jest zgodna z pozostala czescia
uznanego za wiarygodny materialu
dowodowego.

Whniosek

Whiosek o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu
oskarzonego na uwzglednienie
nie zasluzyl wywiedziony przezen
wniosek apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia
18 grudnia 2019 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 59/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ze wzgledu na kierunek zaskarzenia orzeczenia przez
prokuratora, przy jednoczesnym braku zasadno$ci
apelacji wniesionej przez oskarzonego i braku
przeslanek z art. 440 kpk, Sad Okregowy w czesci
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Rejonowego w Wegrowie z dnia
18 grudnia 2019 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 59/19.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec cze$ciowej zasadnosci zarzutow
prokuratorskich, zaistniala konieczno§¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej w pkt I
kary.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 636 kpk w
zw. z art. 627 kpk.

Za zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych przemawiaja jego wzgledy rodzinne,
majatkowe i wysoko§¢ dochodow. T. T. zostal skazany
na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnoéci, wobec
czego zostanie pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania.

7. PODPIS




