Sygn. akt II Ka 305/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale prokuratora Malgorzaty Ciecko

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r.

sprawy J. D. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 13 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 212/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 305/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Fukowie z dnia 13 lutego 2020 roku, wydany w sprawie o sygnaturze

aktII K 212/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jezeli méogl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu przypisanego | # czeciowo zasadny
oskarzonemu wobec .
o . # niezasadny
bezpodstawnego przyjecia, iz w
ustalonym  stanie  faktycznym
zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona czynu z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12 Kkk
w sytuacji, gdy z uzasadnienia

nie wynika, by oskarzony dzialal
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru doprowadzenia za pomocg
wprowadzenia w blad w celu
doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wyprzedzajac
niniejszych

zasadniczg cze$é
wywodow, Sad
Okregowy czuje sie zobligowany,
by =zaznaczy¢é, iz wywiedziona
apelacja po jest
nielogiczna i wewnetrznie
sprzeczna. Proces karny nie polega

czesci




bowiem na wskazywanym w
apelacji pierwotnym dokonaniu
przez Sad na  nieustalonej
podstawie stanu faktycznego, ktory
nastepnie  implikuje  okreslona
ocene zebranych dowodoéw, ale
na postepowaniu dokladnie
odwrotnym - Sad przeprowadza
postepowanie dowodowe, nastepnie
dysponujac  caloécia  materialu
dowodowego dokonuje jego
kompleksowej oceny i dopiero
na podstawie wynikéow  tego
caloSciowego procesu (gdy juz
wie, na ktorych dowodach i
w  jakiej czeSci moze sie
oprze¢, a ktore musi odrzuci¢
jako niemiarodajne), dokonuje
ustalen  faktycznych.  Ponadto,
jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie, zarzut obrazy prawa
materialnego jest dopuszczalny
tylko w sytuacji, gdy nie s3
kwestionowane dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne (ktére nie mogg byc
kwestionowane bez zarzutu obrazy
przepisoOw postepowania) — bowiem
zarzut taki opiera sie na
twierdzeniu, ze w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym Sad
meriti  dokonal blednej jego
subsumpcji, nieprawidtowo stosujac
(lub nie stosujac) konkretny przepis
prawa materialnego. Tymczasem
apelacja podnosi zbiorowo wszystkie
mozliwe zarzuty i to bez zachowania
ich  odpowiedniej  chronologii.
Dlatego tez, czynigc przedmiotowe
uzasadnienie czytelnym i
przejrzystym, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci ustosunkuje
sie do zarzutu obrazy prawa
materialnego, by nastepnie wyrazié
swoja opinie co do zarzutu obrazy
prawa procesowego i zakonczyc
na analizie rzekomego bledu w
ustaleniach faktycznych.




Nawigzujac  bezposrednio  do
tresci  zarzutu  podniesionego
przez obrone w pkt I
wywiedzionego Srodka zaskarzenia,
w pierwszej kolejnoéci wskazac
nalezy, iz rzeczywiScie przestepstwo
oszustwa, spenalizowane art. 286
§ 1 Kkk, jest przestepstwem
umyS$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych, wobec czego
charakterystyczny  dla  strony
podmiotowe] tego przestepstwa
zamiar  bezpo$redni  powinien
obejmowaé zaré6wno cel dzialania
sprawcy, jak i sam sposo6b dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego
celu, a przypisanie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk wiagze
sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowal swoja $wiadomoscia
i zamiarem bezpos$rednim
kierunkowym  wprowadzenie w
blad innej osoby oraz to, ze
doprowadza ja w ten spos6b
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011
roku, wydane w sprawie o sygn. akt
III KK 181/10).

Jednakze, rzeczone w akapicie
powyzej wykazanie nie moze by¢
utozsamiane z uznaniem, iz Sad
ferujacy dany wyrok, w treSci
jego uzasadnienia, zobligowany jest
do ujecia wprost, poprzez uzycie
skonkretyzowanego zwrotu, iz dany
sprawca dziatal w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, zwlaszcza jesli
wniosek taki — jasny i jednoznaczny
- plynie z prawidlowej interpretacji
lektury tychze pisemnych motywow
orzeczenia. W realiach niniejszej
sprawy, o fakcie dzialania J.
D. (1) z zamiarem bezpoSrednim
przesadzaja choéby okolicznoéci
prawidlowo wyszczegblnione przez
Sad Rejonowy w stosownej tabeli,




gdzie tenze Sad jako fakty
uznane za udowodnione przywolal
chociazby poczatki  znajomoéci
stron i dalsze budowanie wiezi
pomiedzy nimi przez oskarzonego,
nakierunkowane wlasnie na
stworzenie sobie warunkéw do
popehienia przestepstwa z art. 286
§ 1 kk. Prawidlowa wykladnia
ustalonych i wykazanych przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci
nakazuje bowiem przyja¢, iz relacja
o charakterze matrymonialnym
pomiedzy oskarzonym, a
pokrzywdzona bynajmniej nie byla
szczera, a jedynie miala na
celu zachecenie M. M. (1) do
inwestycji w planowana przez
J. D. (1) dzialalno$¢. Oskarzony
wykorzystujac wiez zbudowana
pomiedzy nim, a M. M.
(2), wprawdzie wprost zlozyl
jej propozycje zalozenia spdlki
komandytowej, po czym przyjal
od niej pienigdze w wysokosci
10.000 zlotych, werbalnie okreslona
jako pozyczke, a nastepnie Srodki
uzyskane ze sprzedazy przez nia
nieruchomoésci, jednakze pomimo
tego do sfinalizowania rzeczonej
dzialalnosci - wobec wlasnej
biernoéci - nie doprowadzil. Nie
zwroécit tez M. M. (2) pozyczonych na
ten cel oraz zainwestowanych przez
nia pieniedzy, choé ta wielokrotnie
kontaktowala sie z nim w tejze
sprawie. Dlatego tez, w odpowiednio
ustalonym stanie faktycznym i
jego odzwierciedleniu zawartym w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, konkluzja inna niz
stwierdzenie, ze oskarzony dzialal
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru bylaby absurdalna. Wobec
powyzszego uzna¢ nalezy, iz
pomimo, ze Sad Rejonowy nie
wskazal wprost, iz oskarzony dzialal
w zamiarze bezposrednim (poprzez
uzycie wlasnie takiego zwrotu),
to prawidlowa analiza calosci




pierwszoinstancyjnego
uzasadnienia, a w szczegdlnosci
ustalonych przez Sad Rejonowy
faktow, prowadzic
do wnioskéw przeciwnych. Sad
Rejonowy w sposob rzetelny i
szczegOlowy przedstawil  sposob
w tym jego
intencje pokrzywdzonej,
ktory w  sposdb  kategoryczny
prze$wiadcza o istnieniu zamiaru

nie moze

dzialania sprawcy,
wobec

bezposéredniego po stronie J. D. (1).

W  Swietle caloSci powyzszych
rozwazan omawiany zarzut uznac

nalezalo za oczywiScie bezzasadny.

Whniosek

Wniosek obronicy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnoSci
zarzutu, na

Wobec
wywiedzionego
uwzglednienie nie zasluzyl wniosek
apelacyjny.

Lp.

Zarzut

Obraza przepiséw postepowania w

postaci naruszenia art. 7 kpk
wobec niezgodnej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny

dowodow w postaci zeznan M. M. (2)
iprzyznanie jej pelnej wiarygodno$ci
niewiarygodne
wyjasnien J. D. (1) tylko z powodu
ich
dowodami.

1  uznaniu za

sprzeczno$ci z pozostalymi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut okazal sie pozbawiony
zasadnosci.

Konfrontujac zarzut apelacyjny o
obrazie przepisu procesowego, tj.
art. 7 kpk, stanowczo stwierdzic¢
nalezy, iz ten nie znalazl
potwierdzenia w kontestowanym
rozstrzygnieciu. Sad drugiej
instancji w pelni podzielit analize
i ocene dowodéw dokonanag
przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
nie dowolnie, a przy tym
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposéb pozbawiony luk logicznych,
niejasno$ci i sprzecznoéci. Nie
ulega przy tym watpliwosci,
ze Sad Rejonowy  rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze soba
oraz dokonat trafnego i slusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujaco
wskazujge, ktore z nich zastluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktéorym nalezy
tego przymiotu odmoéwic i z jakich
przyczyn.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materiatu dowodowego \
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢ sie




do prostego zanegowania oceny
dowodbéw przeprowadzonej przez
Sad i arbitralnego stwierdzenia,
ze walorem wiarygodnoSci winny
by¢ obdarzone jedynie dowody
korzystne dla oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢é uznana za
skuteczna. Obowiazkiem skarzacego
kazdorazowo jest bowiem wykazanie
jakich  konkretnych  uchybien
dopuscil sie Sad meriti w kontekécie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zZyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiscie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt II AKa
67/12), a takich naruszen, na kanwie
przedmiotowej sprawy, skarzacy
skutecznie nie wykazal.

Omawiany zarzut obrazy przepisow
postepowania  skarzacy  oparl
bowiem jedynie na twierdzeniu,
iz Sad Rejonowy dokonal blednej
oceny wyjasnien oskarzonego, ktore
— w Jjego ocenie - zashizyly
na obdarzenie wiarg w calodci i
poczynienie ustalen faktycznych w
oparciu o rzeczone zrédlo dowodowe
oraz niestusznym przyznaniu wiary
zeznaniom pokrzywdzonej. W ten
sposo6b jednakze apelujacy nie mogh




skutecznie podwazy¢ rozumowania
Sadu pierwszej instancji. Nie sposob
bowiem podzieli¢ intencjonalnych i
niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami twierdzen
obrony, jakoby niewiarygodne byly
spojne i logiczne zeznania Swiadka,
ktére korespondowaly z pozostalg
czeScia uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego, a na wiare
zastluzyly wylacznie irracjonalne
depozycje jego klienta, stanowigce
realizacje przyjetej przezen linii
obrony, a do tego wywody zawarte
w apelacji sie sprowadzaly. Na
wzgledzie mie¢ bowiem wypada, iz
sama tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegblne dowody, w aspekcie
ich wiarygodnosci, nie w taki
sposbb, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, Ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z treSci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego - jest naturalnym
prawem zar6éwno jego jak i jego
obroncy, jednakze nie wynika z
niej samo przez sie, by analiza
dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie dowolnoScia,
w sytuacji gdy wszystkie ustawowe
wymogi Sad pierwszej instancji
spehil.

Analizujac te materie nalezy nie
traci¢ nadto z pola widzenia faktu,
iz oskarzony w procesie karnym
nie ma obowiazku dowodzenia
swojej niewinno$ci. W ramach
przystugujacego mu prawa do
obrony moze on zatem odmowic
(bez podania powodow) odpowiedzi
na poszczegblne pytania oraz
odmowié skladania wyjaénien, a
fakt skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowac
zadnych negatywnych nastepstw.
Jezeli jednak (..) na skladanie




wyjasnien (co rbéwniez jest jego
prawem) oskarzony sie zdecydowal,
to wyjasnienia te podlegaja takiej
samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Uznanie ich niewiarygodnoSci nie
oznacza wcale, ze na oskarzonego
przerzucony zostal, z naruszeniem
art. 74 § 1 kpk, ciezar dowodzenia
jego niewinnos$ci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku w sprawie o sygn. akt III
KK 363/07).

W $wietle powyzszego oczywistym
jawi sie, ze dowdd z wyjasnien
oskarzonego winien by¢ poddawany
takiej samej ocenie, jak kazdy
inny zgromadzony w danej sprawie
material dowodowy. Z tej wiec
przyczyny wiarygodno$c zlozonych
przez  oskarzonego  wyjasnien
musiala  zosta¢  oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow.
I tak jak =zeznania M. M.
(2) byly spojne i konsekwentne,
tak wyjaénienia oskarzonego w
zakresie, w jakim przeczyl on
swojemu sprawstwu, nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym
W sprawie 1 uznanym @ za
wiarygodny materiale dowodowym.
Dlatego tez, argument obroncy,
jakoby uzna¢ nalezalo, iz fakt,
ze  wyjasnieniom  oskarzonego
przecza pozostale zgromadzone w
sprawie Zrédla dowodowe, nie
winien rzutowa¢ na ocene ich
wiarygodno$ci, nie mogl skutecznie
przekona¢ Instancji Odwolawczej,
ktoérej poglad na rzeczona kwestie
jest wrecz odwrotny. OczywiScie,
zdarzaja sie sytuacje procesowe,
gdy szczerym wyjasnieniom
oskarzonego zaprzecza pozostala
cze$é zgromadzonego w toku danego
procesu materialtu dowodowego,
jednakze ma to miejsce niezmiernie




rzadko. W realiach niniejszej
sprawy, Sad Odwolawczy nie
dopatrzyt sie podstaw, dla ktorych
powolani w toku postepowania
niezalezni  Swiadkowie, mieliby
zeznawac niezgodnie z prawda, tylko
po to, by obciazy¢ J. D. ().
Nawet skarzacy, ktéry postulowal
za  przyznaniem wiarygodnosci
depozycjom oskarzonego, pomimo
ich niesp6jno$ci z pozostalymi
osobowymi Zrédlami dowodowymi,
w uzasadnieniu do wywiedzionego
Srodka zaskarzenia w zaden
sposob nie uargumentowal swojego
stanowiska i jedynie lakonicznie
odnibést sie do rzekomej obrazy
przepiséw postepowania, a opierajac
swoje obszerne wywody wylacznie
na problematyce ewentualnego
braku  zamiaru po  stronie
oskarzonego — co stanowilo
juz przedmiot rozwazan Sadu
Okregowego. Wobec powyzszego,
tak w ocenie Sadu Rejonowego,
jak i Instancji Odwolawczej,
baczac na rozbieznoSci pomiedzy
wersja zdarzen zaprezentowana
przez oskarzonego, a zgodna i
przekonujaca relacja pozostalych
$wiadkow, uznaé nalezalo, iz J. D.
(1), dazacemu do korzystnego dlan
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
nie pozostalo nic innego jak
podja¢ prébe zaprezentowania
sie w oczach ferujacego wyrok
Sadu jako niedoszly, acz uczciwy
przedsiebiorca i oparcie linii
obrony na negowaniu swojego
sprawstwa, usprawiedliwianiu sie
brakiem istnienia po jego stronie
zamiaru wprowadzenia w blad M. M.
(2)iwreszcie kwestionowaniu relacji
emocjonalnej jaka z ta, dla uzyskania
zamierzonej korzy$ci majgtkowej,
uprzednio budowal.

Reasumujgc te cze$¢ niniejszych
wywodow, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w pelni podzielil




stanowisko Sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego i zeznan
przestuchanych §wiadkéw, w tym M.
M. (2). Skarzacy w wywiedzionej
apelacji w sposob obiektywny
nie wykazal za§ nieprawidlowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, dokonanej przez
Sad meriti bardzo obszernie,
we wzajemnym powiazaniu,
ograniczajgc sie do nijak
nieprzekonujgcego  stwierdzenia,
ze wyjasnienia oskarzonego
pomimo ich niezgodno$ci =z
pozostalymi  zgromadzonymi w
sprawie = dowodami, zashluguja
na przyznanie im wiary, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia  tok
rozumowania Sadu Rejonowego.
Raz jeszcze podkreslié nalezy, iz
Sad pierwszej instancji wzigl pod
uwage wszelkie zgromadzone na
rozprawie dowody, w tym skladane
przez oskarzonego wyjasnienia lecz
dokonal ich krytycznej oceny
i logicznie wykazal, dlaczego
uznal je za dowody, ktore
nie moga wykaza¢ braku winy
oskarzonego — za§ apelacja nie
wykazala w przekonujacy sposob,
dlaczego owa ocena mialaby by¢
uznana za nieprawidlowa. Wobec
powyzszego, jak juz nadmieniono
powyzej, zaprezentowana przez
apelujacego obronce ocene
dowodows, odmienng od tej w
wydaniu Sad pierwszej instancji,
uzna¢ nalezy za nic innego, jak
tylko jalowa, bezowocna polemike,
ktéra nie wykazala rzeczywistego
naruszenia przez Sad Rejonowy
dyspozycji normy wynikajacej z art.
7 kpk.

Whniosek




Wniosek obroncy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

bezzasadnoSci
zarzutu, na

Wobec
wywiedzionego
uwzglednienie nie zasluzyl wniosek
apelacyjny.

Lp.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  bezpodstawnym
przyjeciu, iz oskarzony J. D. (1)
zobowiazany byl do zwrotu calej
przekazanej mu przez M. M. (3)
kwoty w sytuacji, gdy czeS$¢ tej
kwoty zostala przekazana za zakupy
dokonywane na rzecz J. D. (2), a tym
samym mogla stanowi¢ darowizne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W kontek$cie powyzszych rozwazan
chybionym okazal sie by¢ kolejny
zarzut skarzacego, wyrazajacy sie w
twierdzeniu, iz Sad nizszej instancji
ferujac zaskarzony wyrok dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten jest bowiem
powigzany z omoéwionymi powyzej
natury  procesowej,
ktéorych  skutecznoé¢ warunkuje
prawidlowosé dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych

silnie

zarzutami




przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Zarzut ten nie
moze zatem sprowadza¢ sie do
samej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami  Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybieh w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil
sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
roku w sprawie o sygn. akt II
KR 355/74). Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, winna wiec
wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia. W
sytuacji, w  ktorej apelujacy
takowych uchybien nie wykazuje
poprzestajac na zaprezentowaniu
wlasnej, odbiegajacej o wymogow
plynacych z treéci art. 410
kpk, oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie sposéb
uznaé¢, ze rzeczywiScie  Sad
pierwszej instancji dopuscil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 80/06).

Na marginesie doda¢ warto,
iz to Sad meriti dokonuje
oceny materialu  dowodowego
i na podstawie dowodow
uznanych przezen za wiarygodne
odtwarza stan faktyczny. Natomiast
rola Sadu Odwolawczego jest




kontrola pierwszoinstancyjnego
rozstrzygniecia pod katem
zgodnosci ustalonego stanu
faktycznego zZ ujawnionym
materialem dowodowym, a takze
poprawno$ci  dokonanej  przez
Sad Rejonowy oceny ujawnionego
materialu  dowodowego. Baczac
na tre§¢ wywodoéw zawartych
we wczeSniejszych  fragmentach
niniejszego uzasadnienia, stwierdzi¢
zatem winno sie, iz zarzut
apelujacego,  jakoby  przebieg
zdarzen w niniejszej sprawie byl
odmienny od tego ustalonego
przez Sad pierwszej instancji w
zadnym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Okregowy w
peli zaaprobowal stanowisko Sadu
nizszej instancji, iz oskarzony J. D.
(1) swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona zarzucanego mu czynu.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastuzyl wniosek
apelacyjny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w ELukowie z dnia
13 lutego 2020 roku, wydany w sprawie o
sygnaturze akt Il K 212/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci wywiedzionych przez obronce
zarzutbw i przy jednoczesnym braku przestanek z art.
440 kpk, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach procesu Sad Okregowy na podstawie art. 634
kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 636.

7. PODPIS




