Sygn. akt II Ka 327/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r.

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 54 § 2 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 1288/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S. kwote 516,60 zt ( w tym 96,60 z})
podatku VAT) tytutem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od optaty za II instancje oraz wydatkoéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 327/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. I K 1288/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Oskarzony wniost pismo, z ktoérego
jasno wynikalo, iz nie zgadza sie
z treécig wyroku Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia 17
stycznia 2020 r., sygn. IT K 1288/18.
Bioragc pod uwage, iz oskarzony
nie jest podmiotem profesjonalnym
pismo
zgodnie z tre$cig art. 118 § 1 kpk
oceniono zgodnie z trescig ztozonego
jako apelacje
zwrocong przeciwko powyzszemu

niewlaSciwie  oznaczone

o$wiadczenia —

wyrokowi. Zgodnie z § 2 art
118 kpk niewlaéciwe oznaczenie
czynno$ci procesowej, a zwlaszcza
§rodka zaskarzenia, nie pozbawia
czynnoSci  znaczenia prawnego.
We wniesionym przez oskarzonego
§rodku odwotawczym brak bylo
tzw. petitum, w ktorym skarzacy
przypisalby konkretne uchybienia
wlaSciwym przepisom, formulujac
zarzuty z zakresu wzglednych (art.
438 pkt 1-4 kpk) i bezwzglednych
przestanek odwolawczych (art. 439 §
1 pkt 1-11 kpk). W §wietle art. 427 § 2
kpk nie byto jednak takiego wymogu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W rozpoznawanej obecnie apelacji
osobistej oskarzonego, podnidst on
szereg uwag, ktdre w jego ocenie
przemawialy za przyjeciem, iz
wyrok Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim jest wadliwy i jako taki
nie moze sie osta¢, wskazujac na to,
ze:

- Sad Rejonowy w Siedlcach mial
wobec niego zle intencje;

- jego status winien by¢ zmieniony
z oskarzonego na oskarzajacego Sad
Rejonowy;

- dzialania sedziow  Sadu
Rejonowego w Minsku
Mazowieckim i  pracownikow
Urzedu  Skarbowego  nastapily
w ramach zorganizowanej
przestepczosci;

- stronniczo$¢ Sadu Rejonowego
rozpoznajacego jego sprawe;

- wadliwo$ci  przyjecia przez
Sad Rejonowy jego dzialania w
warunkach art. 31 § 2 kk;

- wadliwosé oceny przez
Sad Rejonowy opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego;

- brak kompetencji, rzetelnoéci i
fachowosci bieglych;

- brak jego obecnosci na rozprawie
ze wszystkimi tego skutkami;

- zmiany wyznaczonego mu
obroncy z urzedu i rezygnacji
reprezentowania go w procesie przez
adwokata;

- prawidlowosci i kompletnosci akt
przestanych z Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim do Sadu
Okregowego w Siedlcach;




- zatajenia zeznan
zlozonych na pi$mie;

Swiadkow

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wszystkie ~ podniesione  przez
oskarzonego uwagi odnoszace sie do
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
rozwazyl i ocenil jako bezzasadne.
Brak bylo podstaw do stwierdzenia
naruszenia przez Sad Rejonowy
zasady bezstronnoéci, a ten zarzut
skarzacego byt wiodacy i stanowil
0§ wniesionej apelacji. Zarzucanie
Sadowi I instancji dzialania
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej nie moze sie opieraé na
niezadowoleniu strony z zapadlego
rozstrzygniecia. Specyfika niniejszej
sprawy, gdzie wobec oskarzonego
zastosowano art. 11 § 2 kks i wéréd
kilku mozliwosci przewidzianych
przez ustawodawce w tymze
przepisie, mimo  stwierdzenia
winy oskarzonego, odstapiono od
wymierzenia mu Kkary, przeczy
uznaniu, iz Sad Rejonowy stronniczo
i razaco surowo orzekl w
sprawie oskarzonego S. K.. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, jakie
wynikaja wprost z wniesionego
$rodka zaskarzenia, wnioskowaniem
ad absurdum byloby uznanie,
ze instytucja wylaczenia sedziego
sprowadza sie w swej istocie
do domniemania stronniczo$ci
sedziego, zobowigzujac do
automatycznego wylaczenia
sedziego, o ile tylko strona zlozy
stosowny wniosek w tym zakresie
i podniesie przeciwko sedziemu
dowolny zarzut (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. II
Akz 295/14,0SASz 2014/4/43-48,
Prok. i Pr.-wkl 2015/3/40, KZS




2014/11/56, LEX nr 1532184). Art.
4 kpk ma charakter normy ogolnej,
co powoduje, iz dopiero wykazanie
obrazy przepisow szczeg6lowych
moze uzasadnia¢ zarzut, iz
powyzsza norma  gwarancyjna
zostala naruszona. We wniesionym
§rodku  odwolawczym  skarzacy
wymogowi temu nie sprostal
Whbrew twierdzeniom oskarzonego,
w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do zadnej modyfikacji
dowod6ow i pominieciu dowoddw,
lecz do ich slusznej i sprawiedliwej
oceny, uwzgledniajacej caloksztaht
okoliczno$ci, ktoéra stusznie
doprowadzila Sad I instancji
do przekonania, iz oskarzony
popelil  zarzucany mu czyn.
Sadowi Okregowemu w Siedlcach
przekazano calo$¢ trzytomowych
akt przedmiotowej sprawy, mogl
zatem szczegOlowo zapoznaé sie ze
wszystkimi pismami procesowymi
skladanymi przez oskarzonego w
I, a nastepnie w II instancji.
Lektura calo$ci akt niniejszej
sprawy utwierdzila Sad Odwolawczy
w przekonaniu o prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Z
chwila ~ zamkniecia  przewodu
sadowego, zgodnie z art. 405
§ 2-4 kpk ujawnione zostaly
bez odczytywania protokoly i
dokumenty podlegajace odczytaniu
na rozprawie, ktére nie zostaly
odczytane — zar6wno te wskazane
w akcie oskarzenia jako dowody,
ktoérych przeprowadzenia na
rozprawie domagal sie oskarzyciel,
jak roéwniez te wskazane we
wnioskach  dowodowych  stron
i dopuszczone przez Sad z
urzedu w toku postepowania
(k. 371). Konfrontujac je =z
trescia zaskarzonego wyroku i jego
uzasadnieniem, Sad Odwolawczy nie
stwierdzil, aby cokolwiek majacego
znaczenie dla  przedmiotowego
rozstrzygniecia, zostalo pominiete




przez Sad Rejonowy. Notabene,
to tre§¢ pism  procesowych
skladanych  przez  oskarzonego
stanowila jedna =z przestanek
poddania w watpliwos¢ kwestii
jego poczytalnoéci i zdolnosci do
rozpoznania znaczenia zarzucanego
mu czynu. W ocenie Sadu
Okregowego, skarzacy nadmierne
znaczenie przypisal pobocznym
okoliczno$ciom i dowodom, ktoére
pozostawaly bez wplywu na treéc
zaskarzonego wyroku. Jego status
oskarzonego, po wniesieniu aktu
oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela, nie mobgl zostac
zmieniony niejako na zyczenie na
soskarzajacego Sad” — w procesie
karnym nie przewidziano bowiem
instytucji wzajemnego oskarzenia
w sprawach publicznoskargowych.
Zadany przez oskarzonego tryb
postepowania nie ma oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa.

Odno$nie braku obecnosci
oskarzonego na rozprawie,
podkredlenia wymaga, iz nie moze
powolywaé sie mna naruszenie
jego prawa do obrony ten kto,
sam rezygnuje z przyslugujacych
mu uprawnien procesowych, w
tym stawiennictwa na rozprawie.
Oczywistym pozostaje, ze ocena
podniesionego w tym wzgledzie
zarzutu  bylaby inna, gdyby
zaskarzony  wyrok zapadl w
sytuacji niezawiadomienia go o
terminie = przerwanej rozprawy
albo nalezytego usprawiedliwienia
nieobecno$ci oskarzonego. Zadna
z tychze sytuacji nie miala
jednak miejsca w tej sprawie.
Sad Okregowy nie stwierdzil
okoliczno$ci, ktére uszczuplalyby
uprawnienia procesowe S.
K. Oskarzony wielokrotnie
i szczegblowo przedstawial
swoje stanowisko odno$nie
przeprowadzonych dowodoéw, jak




roéwniez odnoScie zgodnosci
z prawem toczacego sie
przeciwko niemu postepowania
karnego, bezzasadnie kwestionujac
nawet techniczne czynnoséci Sadu
Rejonowego, czy tez tryb wnoszenia
srodkow  zaskarzenia okre§lony
przez ustawodawce. Obrona w
przedmiotowej  sprawie  miala
charakter obligatoryjny. Mimo tego,
oskarzony S. K. w ogéle nie chcial,
aby w sprawie reprezentowal go
obronca z urzedu i domagal sie
jego zwolnienia. Jego przekonanie o
stronniczo$ci i dzialaniu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
dotyczylo nie tylko Sadu I i II
instancji, ale takze przedstawicieli
innych zawodéw prawniczych. W
ocenie Sadu Okregowego bylo
subiektywne i bezzasadne z tych
samych wzgledéw. Przepis art. 378
§ 2 kpk stanowi, ze w sprawie, w
ktorej oskarzony korzysta z obroncy
z urzedu, sad na uzasadniony
wniosek obroncy lub oskarzonego
zwalnia obronce z jego obowigzkow
i wyznacza oskarzonemu innego
obrofice z urzedu. Kluczowa
dla wykladni tego przepisu
jest interpretacja przymiotnika
"uzasadniony" odnoszgcego sie do
wniosku obronicy lub oskarzonego.
Nie chodzi w tym wypadku jedynie
o formalne rozbudowanie wniosku o
jego uzasadnienie, ale o wykazanie,
ze wniosek o zmiane obroncy
nie jest oparty na nieistotnych
podstawach, a przeciwnie wynika z
konkretnych, waznych okolicznosci,
ktére sprawiaja, ze dla
zapewnienia realizacji prawa do
obrony lub umozliwienia obroncy
spelniania swych zadan, konieczne
jest  wyznaczenie w  miejsce
dotychczasowego obroncy z urzedu,
innego - nowego obroncy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn.
I KK 334/18, Legalis Numer




1823679). Sama deklaracja co do
braku zaufania i wola korzystania z
pomocy innego obroncy z urzedu nie
jest dla Sadu dostateczna przestanka
do zwolnienia dotychczasowego
obroncy z urzedu z jego obowigzkow
i wyznaczenia innego obroncy,
nawet gdy stanowiska oskarzonego i
obroncy w tej materii sa zgodne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2013 r., sygn.. III KK
51/13, Legalis Numer 722249).

Sad I instancji w sposob prawidlowy
poczynil  takze  ustalenia w
zakresie poczytalno$ci oskarzonego.
Dow6d =z opinii bieglego lub
bieglych jest wymagany woéwczas,
gdy konieczne jest stwierdzenie
okoliczno$ci  majgcych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a
ich  stwierdzenie opiera  sie
na  ustaleniach  wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Zadnych
watpliwosci, tak w judykaturze, jak
1 w orzecznictwie nie budzi to, iz
stwierdzenie stanu niepoczytalno$ci
lub  poczytalno$ci  ograniczonej
takich specjalistycznych wiadomosci
wymaga. Opinie 0 stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego
szczegOlowo reguluje art. 202 kpk.
Wprawdzie kodeks postepowania
karnego nie okre$la wprost, kiedy
i w jakim przypadku powolanie
bieglych lekarzy psychiatrow jest
obligatoryjne, oczywistym jest
jednak, ze konieczne staje sie to
wowczas, gdy istniejg uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnosci
oskarzonego. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20
czerwea 1986 r., sygn. III KR
154/86 takie watpliwoéci moga
za§ istnie¢é np. gdy ustalono
zasadnie, ze oskarzony przebyl
chorobe psychiczna, doznal urazu
moézgu albo  przebyl chorobe
mogaca prowadzi¢ z reguly do
zmian w jego psychice lub tez




wowczas, gdy jego postepowanie i
zachowanie odbiega in minus od
rozwoju umyslowego, postepowania
i zachowania sie ludzi normalnych
pod wzgledem psychicznym. Zasada
bowiem jest normalny stan zdrowia
psychicznego ludzi - od tej zasady
za§ moga wystepowaé wyjatki, z
tego tez wzgledu badanie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
powinno mie¢ miejsce wowczas,
gdy konkretne okoliczno$ci ustalone
w  sprawie wskazuja, iz u
oskarzonego moga wystepowaé
zaburzenia psychiczne (OSNPG
1987/4/50, LEX nr 17768).
Apelacja  oskarzonego  stanowi
w istocie polemike z czysto
fachowymi opiniami specjalistow,
pomija przy tym calkowicie
analize logiczng opinii sadowo-
psychiatrycznej, ktéorej wnioski
skarzacy kwestionuje. Biegli
psychiatrzy w sporzadzonej przez
siebie  opinii nie poprzestali
na arbitralnym stwierdzeniu
o mozliwoéci  przeprowadzenia
badania i ich wyniku, lecz
wskazali na szereg kryteriow,
ktére doprowadzily ich do zajecia
konkretnego stanowiska. Opinia
ustna zlozona na rozprawie
w dniu 17 stycznia 2020
r. rozwiala i sprostowatla
techniczne usterki opinii zlozonej
w formie pisemnej. Opinia ta
jest wynikiem zapoznania sie
bieglych z okoliczno$ciami sprawy,
skorelowana  z  bezpoSrednim
badaniem oskarzonego. Jako pelna,
jasna, fachowa, wyczerpujaca,
sporzadzona przez do$wiadczonych
lekarzy posiadajacych wieloletnie
do$wiadczenie w dziedzinie
psychiatrii slusznie uznana zostala
przez Sad I instancji za wiarygodna.
Inaczej niz chce tego skarzacy, brak
jest podstaw, by kwestionowaé jej




prawidlowo$é, a zatem i jej wnioski
konicowe.

w przedmiotowej sprawie
charakterystycznym pozostawalo,
iz oskarzony A apelacji
osobistej nie skupil sie na
probie zakwestionowania swojego
sprawstwa, lecz na probie obalenia
wnioskow w/w opinii sgdowo-
psychiatrycznej, a zatem dowodu
przemawiajgcego na jego korzysé,
dzieki ktéremu Sad Rejonowy uznal,
ze dzialal on w warunkach art. 11
§ 2 kks i odstapil od wymierzenia
mu kary. Przez pryzmat zasadnosci
tego rozstrzygniecia podkreélenia
wymagalo, iz oskarzony co do
zasady realizowal swoje obowigzki
handlarza bydlem, aczkolwiek =z
popelnionego  przestepstwa  nie
osiggal  wymiernych  korzysci.
Przypisane mu przestepcze
zachowania, = dotyczace  braku
skladania deklaracji podatkowych
w  Urzedzie Skarbowym na
formularzu VAT-7, mialy jednak
zwiazek ze znacznym ograniczeniem
zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowana swoim
postepowaniem, dlatego tez
rozstrzygniecie to nalezalo uznaé za
prawidlowe.

Whniosek

Brak skonkretyzowanego wniosku
apelacyjnego. Z treéci wniesionego
Srodka  odwolawczego  wynika,
iz skarzacy domaga sie
zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec bezzasadnosci
podniesionych przez niego
zarzutow, Sad nie mial podstaw,
aby zmieni¢ zaskarzony wyrok w
postulowanym przez oskarzonego
kierunku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$é¢ wniesionej apelacji i brak
okolicznosci podlegajacych wwzglednieniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
o
Nl

4

o
H
A

N

wp

o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia
29 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 1513)
Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. kwote 516,60
7zt (w tym 96,60 7zl podatku VAT) tytulem zwrotu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ustalajac
wysoko$é tej kwoty na podstawie § 17 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. z dnia 30
listopada 2018 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

I1I.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1
kpk i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolniono
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II
instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
poniesie Skarb Panistwa.

7. PODPIS







