Sygn. akt II Ka 345/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniach 3 czerwca 2020 roku i 28 wrze$nia 2020 roku

sprawy R. K. (1)

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk i in.

iD. W. (1)

oskarzonego z art. 279 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego D. W. (2) i obronice oskarzonego R. K. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 wrze$nia 2019 r. sygn. akt II K 1396/18

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych D. W. (1) i R. K. (1) po 310 zl kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 345/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 wrzesnia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn.
aktIT K 1396/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. R. K. (2) Usilowanie Uzupelniajace k. 576
popehnienia przestuchanie
czynu  szkode | oskarzonego R.
pokrzywdzonych | K. (1)
B.iM. W..
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. R. K. (2) Nie wyczerpanie | Uzupelniajace k. 576
przez przestuchanie

oskarzonego R.
K. (1)
ustawowych
znamion
pozostalych
przypisanych
mu zaskarzonym
wyrokiem
czynow.

oskarzonego R.
K. (1)




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Uzupelniajace przestuchanie | Sad Okregowy datl wiare

oskarzonego R. K. (1)

uzupehiajgcym wyjasnieniom R. K.
(1) w zakresie, w jakim ten przyznal
sie do usilowania popekniania
czynu z pkt I zaskarzonego
wyroku, bowiem w tym zakresie
depozycje oskarzonego pokrywaly
sie z pozostala czeScia uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1. Uzupekiajace przestuchanie | Sad Odwolawczy odmoéwil wiary

oskarzonego R. K. (1)

relacji oskarzonego w pozostalej

czeSci, uznajac iz stanowi ona
wylacznie  realizacje  przyjetej
przezen linii obron, opartej

na obcigzaniu odpowiedzialno$cig
karng za  popelnione  czyny
wspoloskarzonego D. W. (1). Relacja
ta jest nieszczera, a nadto przeczy
jej calo$¢ uznanego za wiarygodny
materialu dowodowego.




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Ze wzgledu na  tozsamo$¢ | # zasadny
zarzutow  apelacyjnych, celem .
zachowania przejrzystodci i | # czesciowo zasadny

czytelno$ci niniejszych pisemnych
motywéw wyroku, w tym miejscu
Sad Odwolawczy odniesie sie do nich
lacznie.

Obrofica oskarzonego R. K. (1)
sformutowal nastepujace zarzuty:

I. Obraza przepiséw postepowania
karnego, ktéra miala wplyw na
tre§¢ wyroku, a w szczegblnoSci
art. 4 kpk i 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk, polegajaca
na jednostronnej, dowolnej
ocenie materialu dowodowego,
przeprowadzonej  wylgcznie na
niekorzy$é oskarzonego, bez
uwzglednienia i z pominieciem
okoliczno$ci i faktow
korzysé

art.

przemawiajacych na
oskarzonego, a takze nierozwazenie
sprzecznoSci w  treSci  zeznan
Swiadka M. N. z wyjasnieniami
oskarzonego D. W. (1), a

takze niedostrzezenie wewnetrznej

sprzeczno$ci w treSci zeznan
$wiadka J. G.;
IL Blad w  ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, wynikajacy
z nieuzasadnionego obdarzenia
wiarygodno$cia wyjasnienn D. W. (1),
stanowigcych kluczowy i praktycznie
jedyny dowoéd, na podstawie
ktéorego Sad dokonal blednych
ustalenn faktycznych skutkujgcych
przypisaniem oskarzonemu winy.

# niezasadny




Dowdd, ktéry stanowi podstawe
uznania oskarzonego za winnego
wynikal z pomdwienia dokonanego
przez D. W. (1), ktéry -chcial
uzyskaé dla siebie najkorzystniejsza
z mozliwych sytuacje procesowas,
wobec czego dowdd ten nie moze by¢
uznany za wiarygodny tym bardziej,
ze nie znajduje potwierdzenia w
pozostalym osobowym materiale
dowodowym, a czeSciowo pozostaje
z nim w sprzecznosci.

Oskarzony D. W. (1) w tresci
pisma z dnia 8 wrze$nia 2020
roku, zatytulowanego zazalenie,
ktére zostalo uznane jako apelacja
od wyroku Sadu Rejonowego
w  Siedlcach, nie sformulowat
wprost  zarzutu  apelacyjnego.
Analiza calo$ci wniesionego
pisma, mimo, ze na wstepie
zawiera  wniosek o  zmiane
wyroku  poprzez  wymierzenie
lagodniejszej kary, nakazuje

przyja¢, iz oskarzony kwestionuje
wiarygodno$¢ zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
przede wyjasnien
wspoOloskarzonego R. K. (1),
podnoszac, iz Sad pierwszej instancji
oparl ustalenia faktyczne wlasnie
w oparciu o przywolane Zrédlo
dowodowe, pomimo, iz R. K. (1)
wyjasnial niezgodnie z prawda,
chcac w ten sposdéb sie wybieli¢
oraz, ze jego udzial w popelieniu

wszystkich

zarzucanych mu przestepstwach byt
tak naprawde bierny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedstawione powyzej zarzuty
okazaly sie pozbawione zasadnoéci.

zarzuty apelacyjne
o obrazie przepisbw procesowych

Konfrontujac




art. 4 kpk, art. 7 kpk
i art. 410 kpk, =zasadniczo
stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z
nich nie znalazl potwierdzenia
w kontestowanym rozstrzygnieciu
— c¢o dodatkowo potwierdzilo
uzupeknienie przez Sad Odwolawczy
postepowania dowodowego. Sad
drugiej instancji w pelni podzielil
analize i ocene dowod6w dokonang
przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
nie dowolnie, a przy tym
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
spos6b pozbawiony luk logicznych,
niejasno$ci i sprzecznoéci. Nie
ulega przy tym  watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze sobg
oraz dokonal trafnego i stusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujaco
wskazujge, ktore z nich zastuguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktéorym nalezy
tego przymiotu odmoéwic i z jakich
przyczyn.

Sad Okregowy, zwlaszcza po
uzupehieniu postepowania
dowodowego, w peli podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny wiarygodnosci
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym  takze
wyjaénien obu oskarzonych. Sad
ten precyzyjnie i szczegdlowo, we
wzajemnym powiazaniu, wykazal,
w jakiej czeSci i ktére dowody
obdarzyt wiara, a ktorym tego
przymiotu  odmowil.  Skarzacy
w apelacji nie wykazali przy
tym w  spos6b  obiektywny
i przekonujacy nieprawidlowosci
procesu pierwszoinstancyjnej oceny




dowodow, dokonanej przez Sad
bardzo obszernie, we wzajemnym
powiazaniu, ograniczajac sie
kwestionowania wiarygodno$ci
wyjasnien  wspoloskarzonego, a
pomijajac milczeniem precyzyjnie
przedstawiony w  uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia tok
dedukeji ferujgcego wyrok Sadu.
W ten sposob jednakze
apelujacy nie mogli skutecznie
podwazyé  rozumowania  Sadu
pierwszej instancji. Nie sposob
bowiem podzieli¢ intencjonalnych i
niepopartych zadnymi
obiektywnymi dowodami twierdzen
skarzacych, jakoby wbrew
wnioskom plyngcym z prawidlowej
analizy calo$ci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, na
wiare zashluzyly wylacznie relacje
zaprezentowane przez kazdego z
nich, zwlaszcza iz na poparcie
swoich postulatow «ci siegneli
po najprostsze i jednocze$nie
golostowne argumenty, majace
na celu zdyskredytowanie
wiarygodnoéci wyjasnien kazdego
ze wspoloskarzonych. Na wzgledzie
mie¢ bowiem wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegbdlne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposob, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z tresci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - Kkorzystna dla
oskarzonego - jest naturalnym
prawem zaréwno jego jak i jego
obroncy, jednakze nie wynika z
niej samo przez sie, by analiza
dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie dowolnoscig,
w sytuacji gdy wszystkie ustawowe
wymogi Sad pierwszej instancji
spehil.




Powigzanie = przez skarzacego
obronce obrazy treSci przepisu
art. 410 kpk =z naruszeniem
art. 7 kpk réwniez oceniono
jako pozbawione merytorycznych
podstaw. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opieraé
sie na dowodach wiarygodnych,
a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluzag. Pominiecie
okres§lonych dowod6éw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktoérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodow w
ogoéle, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie sygn. akt IT AKa 285/17).

Argument obroncy R. K. (1),
jakoby D. W. (1) wykreowal
przedstawiong organom $cigania
wersje zdarzen wylgcznie w celu
realizacji przyjetej przezen linii
obrony, nie mogl skutecznie
przekona¢ Sadu Odwolawczego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
D. W. (1) byt konsekwentny
w swoich wyjaénieniach, ktore
kilkakrotnie = zlozy} w  toku
postepowania przygotowawczego i
ktorych nie odwolal przed Sadem
pierwszej instancji, a przedstawiony
przezen obraz zdarzen znalazl
odzwierciedlenie w pozostalej czesci
materialu dowodowego, w tym takze
w zeznaniach przywolanych przez
obrone $wiadkow. Rzecz jasna, tak
w wyjasnieniach oskarzonego, jak
i zeznaniach $wiadkéw, wystapily
pewne  sprzeczno$ci, jednakze




baczac na zawily charakter sprawy
i znaczny uplyw czasu pomiedzy,
uzna¢ nalezy, iz jest to zjawisko
zrozumiale, zwlaszcza, iz czeéc
wiedzy odnos$nie do incydentow
stanowiacych przedmiot niniejszego
procesu, $wiadkowie powzieli od
innych os6b. W tej sytuacji
malo wiarygodne byloby, gdyby ci
zeznawali w sposob identyczny co
D. W. (1), od ktbérego obronica R.
K. (1) de facto wymaga wykazania
fotograficznej  wrecz ~ pamieci.
Powyzsze wnioski potwierdzilo
tylko uzupelienie postepowania
dowodowego. Wyjaéniajacy przez
Sadem Okregowym R. K. (1)
wprawdzie zmienil prezentowane
dotychczas stanowisko procesowe
i przyznal sie do usilowania
popemhienia kradziezy z wlamaniem
na szkode pokrzywdzonych B. i
M. W., jednocze$nie wskazujac,
iZ na tym jego rola w
niniejszym incydencie sie skonczyla,
a za obrazenia u pokrzywdzonego
oraz grozbe wobec jego zony
odpowiedzialny jest D. W. (1).
Wyjasnienia te nie zashluzyly na
uznanie w oczach Sadu. Wszak, brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw,
jakoby D. W. (1) w ogble byl
wowcezas tego dnia na miejscu
zdarzenia. Z tozsamych wzgledow
na przyznanie wiary nie zasluguje
dalsza cze$¢ relacji przedstawionej
przez oskarzonego, ktéra nie
znalazla potwierdzenia w zadnym
z  przeprowadzonych dowodow.
Analizujac calos¢ wywodéow R. K.
(1) trudno bylo oprzeé sie wrazeniu,
iz to wlaénie ona zostala stworzona
na potrzeby niniejszego procesu
w celu unikniecia, badZz chociaz
zminimalizowania grozacej na nim
odpowiedzialno$ci.

Analogiczne jest stanowisko Sadu
Odwolawczego co do zarzutu
wywiedzionego przez oskarzonego




D. W. (2). Wszak, jego sprawstwo
w zakresie przypisanych mu czynow,
nie zostalo ustalone wylacznie w
oparciu o relacje R. K. (1), do
ktéorej de facto Sad Rejonowy
podszed}t z ostroznoscia i odmowil
wiary jego zapewnieniom, jakoby
ten byl niewinny, a zostalo ustalone
na podstawie caloSci ujawnionego
materialu dowodowego, w tym
przede wszystkim na wyjasnieniach
samego oskarzonego. Ten, bowiem
w wyjaénieniach skladanych przed
organami $cigania przyznal sie do
winy, dokladnie opisujgc przebieg
wydarzen z jego wudzialem ze
wskazaniem na role, jaka peknil
przy popemianych przestepstwach.
Relacji tej D. W. (1) nie odwolal
przed Sadem pierwszej instancji,
poprzestajac na skorzystaniu z
prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Dlatego tez, trudno
przyzna¢  shuszno$¢  wywodom
zawartym w apelacji, zwlaszcza iz
te nie zostaly poparte zadnymi
obiektywnymi dowodami.

W kontekécie powyzszych rozwazan
chybionym okazal sie by¢ kolejny
zarzut skarzacego, wyrazajacy sie w
twierdzeniu, iz Sad nizszej instancji
ferujac zaskarzony wyrok dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut ten jest bowiem silnie
powiazany z oméwionymi powyzej
zarzutami  natury  procesowej,
ktéorych  skuteczno$¢ warunkuje
prawidlowosé dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,




polegajace na nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Zarzut ten nie
moze zatem sprowadza¢ sie do
samej polemiki z prawidlowymi
ustaleniami  Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz
do wykazania, jakich mianowicie
konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil
sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
roku w sprawie o sygn. akt II
KR 355/74). Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, winna wiec
wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia. W
sytuacji, w  ktérej apelujacy
takowych uchybienn nie wykazuje
poprzestajac na zaprezentowaniu
wlasnej, odbiegajacej o wymogow
plynacych z tresci art. 410
kpk, oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, nie sposob
uznaé, ze rzeczywiScie  Sad
pierwszej instancji dopuscil sie przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia
tego rodzaju uchybienia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2006 roku w sprawie o
sygn. akt IT AKa 80/06).

Wnhniosek

We wniesionej apelacji obronca
oskarzonego R. K. (1) wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie R. K. (1) od
zarzucanego mu czynu;

Badz ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy  Sadowi  Rejonowemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w  Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

W  toku rozprawy odwolawczej
obrofica oskarzonego wniést o
lagodny wymiar kary co do pkt I
wyroku a odno$nie do pozostalych
zarzutOw — o uniewinnienie R. K. (1).

Oskarzony D. W. (1) zwrocil
sie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec
niego lagodniejszej kary zarzucajac
niewlasciwa ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego w
zakresie winy.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoéci zarzutow
wywiedzionych  przez  obrofice
oskarzonego R. K. (1) oraz
przez oskarzonego D. W. (1)
na uwzglednienie nie zashuzyly
wywiedzione wnioski apelacyjne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2
wrzeénia 2019 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II

K 1396/18

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionych apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

+ na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pézn. zm.), zasadzono od oskarzonych D. W.
(1) iR. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 z}




tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote po 10 zl
tytutem wydatkow za postepowanie odwolawcze

7. PODPIS




