Sygn. akt IT Ka 363/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale przedstawiciela Mazowieckiego Urzedu Celno — Skarbowego w Warszawie Delegatura UCS w Siedlcach
rozpoznawal

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 T.

sprawy J. A. (1)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 31 grudnia 2019 r. sygn. akt II K 1289/17

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego J. A. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1020 zl tytulem kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II K 363/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 grudnia 2019r. w sprawie II K 1289/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
Obronca  oskarzonego  zarzucil | # zasadny
wyrokowi:

Lwadliwo$¢ ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, bedaca
wynikiem dowolnej, lecz nie
swobodnej dowodow
zgromadzonych w postepowaniu, a
to poprzez zupehlie przypadkowe i
na niczym nie oparte przyjecie, ze

oceny

oskarzony J. A. (1), dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp.z 0.0. we W.,
urzadzal i prowadzil kiedykolwiek
jakiekolwiek gry na automatach w
lokalu przy ul. (...) w M., chociaz
nic takiego nie wynika z dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu,
albowiem wykazano w procesie, iz
oskarzony ten w owym lokalu nigdy
nie byl, a tez ani on, ani kierowana
przez niego (...) Sp. z o0.0. we
W. nie byli jego gospodarzem i
nie mieli do niego jakiegokolwiek
tytulu prawnego, zatem nie mieli
zadnej realnej
zadnego rzeczywistego
dziatalno$¢

mozliwosSci
wplywu
tam urzadzana
co wyklucza u

oraz

na
i prowadzona,
oskarzonego mozliwo$¢ popelienia
przestepstwa takiego, jakie jest mu
zarzucane,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




II.

- naruszenie prawa materialnego,
1. art. 107 § 1 kks
poprzez jego zastosowanie, mimo
iz w toku postepowania
nie wykazano, by oskarzony
dopuécil sie popelienia takiego
przestepstwa, czyli w szczegdlnosci
brak w kwestionowanym wyroku
jakiegokolwiek wskazania, ktore
konkretnie zachowania oskarzonego
wyczerpywaly znamiona tego czynu
zabronionego;

- naruszenie art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks poprzez
ich zastosowanie, mimo iz nie
wykazano, by oskarzony dopuscit sie
popelnienia takiego przestepstwa,
czyli w  szczeg6lnoéci  brak
jest jakiegokolwiek wyjasnienia,
ktéore zachowania oskarzonego
wyczerpywaly znamiona
przestepstwa tak skonstruowanego;

- naruszenie art. 107 § 1 Kkks
w zw. z art. 4 § 2 Kkks, a
to poprzez niczym nieuzasadnione
przyjecie, iz oskarzony dopudcil
sie  wskazanego przestepstwa,
dzialajac umyslnie, chociaz takie
ustalenie faktyczne nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu;

- naruszenie art. 10 § 3 i ewentualnie
8§ 4 kks poprzez ich niezastosowanie,
mimo iz okoliczno$ci prawne sprawy
niniejszej determinuja wniosek, iz
oskarzony z pewnoscig kierowal sie
usprawiedliwionym przekonaniem,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawno§¢ czynu, a juz w
ostatecznoSci dopuscil sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci jego karalnosci;

nadto zZ najdalej idacej
ostrozno$ci procesowej - razaca




kary
wymierzonej oskarzonemu w relacji

niewspotmiernosé

do wagi czynu mu zarzucanego,
co wynika z naruszenia art.
10 § 5 Kkks ©poprzez jego
niezastosowanie, mimo iz jeéli blad,
na ktéry powoluje sie oskarzony
obrony,
nieusprawiedliwionym,
powinno
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary —
czego Sad Rejonowy jednak nie
wzigl pod uwage w kwestionowanym

w swojej linii okazuje
sie byt
to skutkowa¢  to

zastosowaniem

orzeczeniu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu Okregowego
zasadno§¢ ocen i  wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad
I instancji zZ okoliczno$ci

ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada
logicznego rozumowania i zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten
nie pozwala zatem przyja¢, iz w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
przekroczyl swobodnej
oceny dowodéw, a tym samym,
dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, mogacego
mie¢ wplyw na treS¢ wydanego
orzeczenia co do czynu zarzucanego

zasadom

granice

oskarzonemu w akcie oskarzenia,
o jakich podnosi w swojej
apelacji obronca oskarzonego. Sad
Rejonowy  wnikliwie
wszystkie okolicznosci i dowody
ujawnione w toku rozprawy, na

rozpatrzyt

ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal
zakresie zarzucanego mu czynu. Nie
ma réwniez watpliwoéci co do tego,
ze postepowanie w przedmiotowej

wine oskarzonego w




sprawie przeprowadzone zostalo
starannie, a ocena materialu
dowodowego  dokonana  przez
Sad 1 instancji nie wykazuje
bledow natury logicznej, jak
rébwniez nie  wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodéw.
Wprawdzie sam oskarzony od
poczatku postepowania w niniejszej
sprawie konsekwentnie negowal
swoje sprawstwo w  zakresie
zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, jednakze istniejace w sprawie
dowody przemawiaja za tym, iz
dopuécil sie jego popehienia.
Whbrew twierdzeniom apelujacego,
sam fakt, iz oskarzony nie byl
wlascicielem lokalu, w ktorym
zabezpieczono automaty do gier i
nigdy tam nie byl, nie §wiadczy o
tym, iz nie popehlil zarzucanego
mu przestepstwa. Niewatpliwie
oskarzony jako Prezes Zarzadu
firmy (...) Sp. z o.0. zajmowal sie
sprawami gospodarczymi tej spotki
i z tej racji zostal pociggniety do
odpowiedzialnoSci. Za przestepstwa
skarbowe odpowiada jak sprawca
takze ten kto na podstawie
przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, w szczegblnoSci
finansowymi osoby prawnej (art. 9
§ 3 kks), ktéra w tym wypadku
byta spotka (...). Skoro za$
bezspornie ustalone zostalo, iz
automaty zabezpieczone w lokalu
(...) na ul. (...) w M. stanowig
wlasno§¢é tej spolki, prezes tej
spotki odpowiada za urzadzanie i
prowadzenie, bez koncesji i poza
kasynem gry, gry na automatach.
Nadmieni¢ nalezy, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoéci spoétka
zarzadzana przez oskarzonego
zajmowala sie wydzierzawianiem
metrazu powierzchni lokalu i
wstawianiem do niego automatow
do gier, co potwierdzil oskarzony




w swoich wyjaénieniach. Brak
jest takze w  okolicznosciach
przedmiotowej sprawy podstaw
do przyjecia, aby inne osoby
mogly czerpa¢ korzySci z gier
prowadzonych na tych automatach,
ktore przeciez bezspornie stanowily
wlasno§¢  spoltki  prowadzonej
przez oskarzonego. Jako tworzenie
bezpodstawnych hipotez przyjac
nalezy sugestie obroncy, iz to
nieznana osoba, a nie oskarzony
wstawila stanowiace wlasnoéc J. A.
(1) automaty do gier do lokalu
w M. i czerpala z tego Kkorzysci
materialne. Oskarzony nie podal
kto w jego imieniu mialby wstawié¢
automaty do gier w miejscowoéci
M., ani komu ewentualnie mialby je
wynajaé w czasie wskazanym w akcie
oskarzenia. PodkreSlenia wymaga,
ze nie wszystkie fakty ustalone przez
Sad I instancji musza by¢ oparte
na dowodach bezposrednich, ale
moga wynikaé takze z nieodpartej
logiki sytuacji oraz jednoznacznego
kontekstu  ustalonej  sekwencji
faktow  ubocznych.  Oskarzony,
chociaz nie zatrudniat jakichkolwiek
pracownikdbw i  przedstawicieli,
mogt dzialaé za poérednictwem
nieustalonych o0s6b trzecich, z
ktérymi mogly nie laczyé go zadne
umowy, co nadal nie wyklucza jego
odpowiedzialnosci.

Urzadzanie gry o jakim stanowi
przepis art. 107 § 1 kks obejmuje
czynnosci niezbedne do rozpoczecia
okre$lonej dzialalno$ci (zob. V.
Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski,
J. Skorupka, Prawo i postepowanie
karne skarbowe, S. 323).
Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie
czy  uruchomienie dzialalno$ci
hazardowej w okre§lonym miejscu,
stad tez mozna zgodzi¢ sie z
pogladem, 7Ze urzadzanie gier
i zakladow poprzedza czasowo
ich "prowadzenie", to ostatnie




bowiem dotyczy dzialalnoSci juz
"urzadzonej" (zob. Kardas, Lobuda,
Razowski, Komentarz, 2012, s.
827). W tym ujeciu ,urzadzi¢”
gre oznacza mniej wiecej tyle, co
ja zorganizowadé, czyli doprowadzié
do tego, aby mogla sie odbyc.
Sad Odwolawczy w pelni podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, iz
oskarzonemu w tej sprawie J. A.
(1) mozna przypisa¢ przestepcze
dzialanie polegajgce na stworzeniu
warunkoéw do tego, aby w/w gry
odbywaly sie wbrew przepisom
ustawy w miejscu i czasie
wskazanym w akcie oskarzenia.

Z racji charakteru dzialalnoéci
w/w  spolki, oskarzony pelniac
funkcje jej prezesa  musial
dysponowa¢ odpowiednig wiedza
w zakresie jej dzialalnoSci i
obowigzujacych na tym polu
przepisow. W polskim porzadku
prawnym dzialalno§¢ polegajaca
na urzadzaniu gier hazardowych
byla bowiem zawsze dzialalno$cia
koncesjonowana. Dlatego  od
osoby zajmujgcej sie tego typu
dzialalnoScia zawsze wymagana byla
zdecydowanie wyzsza staranno$c
co do znajomo$ci aktualnie
obowigzujacych w tym zakresie
przepisow  anizeli od innego
nie zajmujgcego sie taka
dzialalnoScia  obywatela.  Skoro
oskarzony piastowat funkcje prezesa
spolki, musial posiada¢ wiedze
co do jej elementarnych regul
i w czasookresie wskazanym w
zarzucie nie posiadal stosownej,
wymaganej koncesji na prowadzenie
tej dzialalnoSci i mimo to
podejmowal zachowania sprzeczne z
tymi wymogami, mogace skutkowaé
dla niego odpowiedzialnos$cia karna,
to nie pozostawal w stanie
usprawiedliwionej nie$§wiadomo$ci
co do karalno$ci tego czynu i
postepujac tak, co najmniej godzil




sie na to, ze takim swoim
zachowaniem uchybia wymogom
art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych, a tym samym
i wypelnia wszystkie konieczne dla
bytu przestepstwa z art. 107 §
1 kks znamiona (wyrok SN z
28.11.2018r., sygn. II KK 97/18,
Legalis nr 1855638). Obronca
oskarzonego podnoszac w apelacji
zarzut obrazy art. 107 § 1 kks wyrazil
poglad odnoénie bezskutecznoéci
spornych przepisow technicznych
ugh wobec jednostek w $wietle
braku ich notyfikacji. Niemniej
jednak, jak juz  wskazano
w niniejszym uzasadnieniu,
czasookres przypisanego
oskarzonemu w  zaskarzonym
wyroku przestepstwa skarbowego
mial miejsce juz po notyfikacji
spornych przepiséw technicznych.
Powolywanie sie na stan prawny
istniejacy wcze$niej niz stawiany
oskarzonemu zarzut nie przystawato
zatem do realibw tej konkretnej
sprawy i bylo nietrafne.

Nadto podkreélenia wymaga, iz
spotka (...), w ktorej w owym
czasie oskarzony pehil stanowisko
prezesa, w  ramach  swojej
dzialalnosSci wstawiala (dzierzawila)
maszyny do gier do wielu r6znych
lokali i z tego powodu J. A. (1) zostal
pociaggniety do odpowiedzialnoSci
takze w innych sprawach karno —
skarbowych. Oskarzony byl zatem
w pehli $wiadomy bezprawnosci
swojego zachowania, a mimo to
nie zaprzestal go, czerpiac dalej z
niego dochéd. Powyzszy element
stanu faktycznego byl bezdyskusyjny
i w ocenie Sadu Odwolawczego,
kontekstu i tla zdarzen wskazanych
w a/o nie sposéb pomingé
rozwazajac zasadno$¢ twierdzen
o pozostawaniu oskarzonego w
bledzie w odniesieniu do obecnie




procedowanej sprawy. W powyzszej
sytuacji, zadanie sobie pytania przez
oskarzonego odnoénie legalnosci
prowadzonej dzialalno$ci jawilo sie
jako priorytetowe.

Apelujacy we wniesionym $rodku
odwolawczym zupelnie nieslusznie
powolywal sie na mylne przekonanie
co do interpretacji poszczegblnych
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych. Czyn polegajacy na
urzadzaniu gier na automatach,
pomimo nieposiadania koncesji na
prowadzenie kasyna gier, stanowi
juz sam w sobie przestepstwo, co
wynika wprost z treSci przepisow
tejze ustawy bez wglebiania sie
w ich szczegblowa wykladnie i
zawila problematyke ,przepisow
technicznych” i ich ratyfikacji
przez kraje czlonkowskie Unii
Europejskiej. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz zgodnie =z
dyspozycja art. 5 ust. 1 w/w ustawy
o grach hazardowych prowadzenie
dzialalnoSci w  zakresie  gier
liczbowych, loterii pienieznych, gry
telebingo oraz gier na automatach
poza kasynem gry objete jest
monopolem panstwa. Przepis ten
nie zmienil swojego brzmienia na
przestrzeni ostatnich lat i nie
wymagal od oskarzonego wysitku
interpretacyjnego. Nalezy zauwazy¢,
ze same przepisy blankietowe
ustawy o grach hazardowych byly
jasne, a juz sama literalna tresc¢ art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh wskazywala
jakie konkretnie obowiazki naklada
panstwo na podmiot, ktéry chcial
wykonywaé dzialalno§¢ w zakresie
gier na automatach tj., ze moze
ona by¢ prowadzona wylacznie
na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry, w
miejscu do tego przeznaczonym,
tj. w kasynie gier. Przepis art.
107 81 kks przewidywal w dacie
czyndOw z afo i przewiduje nadal




odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa
za urzadzanie lub prowadzenie
gier hazardowych wbrew przepisom
ustawy, a w omawianym przypadku
dotyczylo to urzadzania gier
wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, a dokladnie wbrew
art. 6 ust. 1 ugh i art. 14
ugh. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, iz po dniu 3 wrze$nia
2015r., wobec wejScia w zycie
przepisbw nowelizujacych ustawe
o grach hazardowych i notyfikacji
przepisow technicznych, ewentualne

watpliwoéci odno$nie legalnosci
prowadzenia gier na automatach
bez posiadania  koncesji na
prowadzenie tego typu dzialalnoSci
w kasynach, zostaly kategorycznie
i stanowczo rozstrzygniete.
W  demokratycznym  panstwie
prawa elementarnym warunkiem
wymagania przestrzegania
ustanowionych norm prawnych i
pociagania do odpowiedzialnoéci
za ich przekroczenie jest ich
prawidlowe ogloszenie. Nowelizacja
przepisbw  ustawy o  grach
hazardowych zostala w sposob
prawidlowy ogloszona w dniu 19
sierpnia 2015r.(Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1201), a oskarzony J. A. (2)
mogl bez trudu zapoznac sie z treécia

przepisow.

Apelujacy bezzasadnie powolywal
sie rowniez na to, ze inne sady
na terenie Polski w podobnych
sprawach wydawaly wobec
oskarzonego wyroki uniewinniajace
od zarzutu popelienia czynu z
art. 107 § 1 kks lub umarzajace
postepowanie. W kontekscie
powyzsze wskaza¢ nalezy, iz w
Polsce nie obowigzuje system
prawa oparty na precedensach,
lecz zasada samodzielnoéci
jurysdykcyjnej sgdu  karnego
wskazana w art. 8 kpk. Kazda sprawa
jest rozpatrywana indywidualnie




przez niezawisly sad na
podstawie materialtu dowodowego,
zgromadzonego w aktach konkretnej
sprawy. Z tego wzgledu
ocena, czy wyczerpane zostaly
znamiona czynu zabronionego i
czy nie zachodza okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$§é czynu
lub wine oskarzonego, winna by¢
przeprowadzona przez sad karny w
konkretnym skladzie orzekajacym
samodzielnie i1 nie moze byc
uzalezniona od tego, czy i w jakim
kierunku inne sady powszechne
wypowiedzialy sie uprzednio w
swoich orzeczeniach w kontekécie
normy blankietowej art. 107 § 1
kks. Powolywanie sie na wyroki
innych sadéw i dolgczenie przez
apelujacego ich szczegbdlowych i
obszernych uzasadniefi nie moglo
spowodowa¢, ze Sad Okregowy w
Siedlcach wykorzysta tozsama lub
chociazby podobng argumentacje.
Owszem, stanowisko krajowych
sadéw przez pewien okres moglo
by¢ niejasne i wprowadzaé¢ stan
niepewno$ci co do charakteru i
mocy wigzacej przepiséw art. 6 ust.
1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych. Jednakze, jak
juzwskazano, przepisy te byly jawne,

a ich tre$¢ znana oskarzonemu.
Fakt, ze oskarzony J. A. (2) nie
stosowal sie do kwestionowanych
przepisow, bo uwazal, ze w
Swietle zgromadzonych wybiérczo
orzeczen i pogladow doktryny
wcale nie musi, nie moze przeciez
oznacza¢, ze nie byl $wiadomy
treSci przepisow ustawy i faktu
ich obowiazywania. Rownolegle do
judykatéow korzystnych, zapadala
przeciez znaczna ilo§¢ orzeczen
niekorzystnych dla organizatoréow
gier na automatach.

Do przestepstw z Kkategorii male
prohibitia (taki charakter ma
przepis art. 107 § 1 Kkks), ktore




obejmuja zakresem kryminalizacji
nowe zachowania, ktore nie
maja penalistycznej tradycji i nie
maja — lub tez maja luzny
— zwigzku z moralnymi lub
obyczajowymi normami, moze by¢
stosowana konstrukcja bledu z
art. 30 kk (odpowiednik art.
10 § 4 Kkks), ale w zakresie
nowych zachowan uznawanych za
przestepstwa. O ile zatem moze
sie zdarzy¢, ze na skutek zmiany
dotychczas stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej, okreSlone zachowanie
zostanie zakwalifikowane jako czyn
karalny w rozumieniu prawa
karnego skarbowego, i wowczas
sprawca takiego zachowania, ktory
byl prze$wiadczony na podstawie
poprzednio wydawanych orzeczen,
iz nie popelnia przestepstwa, moze
w sposob zasadny powolaé sie na
konstrukcje bledu co do prawa,
to nie sposob takiej konstrukeji
przyja¢ jako prawidlowej wtedy,
gdy takiej stabilnej i jednolitej linii
orzeczniczej nie ma (wyrok SN z
dnia 5.12.2018r., sygn. VKK 516/17,
Legalis Nr 1855597). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz urzadzanie
gier hazardowych przez oskarzonego
bez koncesji na kasyno gry i
poza kasynem gier bynajmniej nie
bylo zachowaniem ,nowym”, wrecz
przeciwnie, ustawodawca uprzednio
wyraznie penalizowal pod grozba
kary tego typu =zachowanie, a
oskarzony musial zdawaé sobie
sprawe z rozbieznosci orzeczniczych
i $wiadomie podejmowal ryzyko. Ze
spornych pogladéw istniejacych w
orzecznictwie i doktrynie oskarzony
wybral dla siebie najprostsze
rozwigzanie, pozwalajace na
lekcewazenie ustanowionej przez
panstwo $cislej reglamentacji gier
na automatach. Tego rodzaju
wyrachowane postepowanie nie
moze by¢ postrzegane jako dzialanie




w bledzie co do karalno$ci poczynan,
ewidentnie sprzecznych z ustawa
o grach hazardowych. Prowadzenie
dzialalnoSci przez oskarzonego,
majacego $Swiadomosé, ze jest ona
jednak sprzeczna z prawem, w
tym prawem karnym skarbowym,
bynajmniej nie jest zatem
tozsame z istota kontratypow. W
orzecznictwie SN wprost wskazuje
sie, iz chociaz art. 10 § 4
kks stawia mniejsze wymagania
w  zwiagzku z  wylaczeniem
odpowiedzialnoSci w oparciu o
przestanke bledu co do prawa, to
nie mozna jako usprawiedliwionej

nie§wiadomosci zakwalifikowaé
zachowania polegajacego na
wykorzystywaniu rozbieznoSci

orzecznictwa sagdowego (wyrok SN z
dnia 28.11.2018r., sygn. II KK 97/18,
Legalis Nr 1855638).

Nie sposéb pomina¢ w zakresie
powyzszych  rozwazan, iz od
strony podmiotowej przestepstwo
penalizowane przez przepis art.
107 § 1 kks jest karalne w razie
jego umyslnego popelnienia w obu
postaciach zamiaru — bezposrednim
iewentualnym. W tym stanie sprawy
uprawionym i zgodnym z art. 7
kpk jest rozumowanie, iz oskarzony
liczyl sie z mozliwoS$cig zapadniecia
przeciwko niemu kolejnego wyroku
skazujgcego 1 wymierzenia mu
kary przez sad, niejako wpisujac
to ryzyko w koszty prowadzonej
nielegalnie  dzialalnoSci. = Taka
kalkulacja wylacza przyjecie bledu
(w kazdej jego postaci, a wiec z art.
108§ 118§ 318§ 4 kks). Nie dziala
bowiem w bledzie, kto §wiadomie
kalkuluje ryzyko odpowiedzialnoéci
karnej i z goéry podejmuje kroki
majace zabezpieczy¢ go przed taka
odpowiedzialno$cia w przysztoéci
(bedzie to m.in. gromadzenie
wyrokow innych sadéw i opinii

prawnych itp.). Osoba, ktora




pozostaje w bledzie w ogoble nie
zdaje sobie sprawy z mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnoSci
karnej, oskarzony za§ taka
mozliwo§¢ dopuszczal, a nawet
probowal sie przed nig zabezpieczy¢.

Chybionym pozostaje takze zarzut
apelujacego  dotyczacy  razacej
surowosci kary wymierzonej
oskarzonemu, a tym samym
niezastosowania  wobec  niego
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz przestepstwo
z art. 107 § 1 kks zagrozone
jest kara grzywny albo Kkara
pozbawienia wolnoéci, badz obu
tym karom lacznie. Wymierzona
oskarzonemu kara grzywny jest
zatem najlagodniejszg rodzajowo
represja karna przewidziana przez
ustawodawce  we  wskazanym
przepisie, za$§ jej wymiar w
wysokoSci 100 stawek dziennych
( przy mozliwoéci jej orzeczenia
do 720 stawek), jak i

wysoko$¢ jednej stawki — 100
zl, stanowi kare w ,dolnych”
granicach zagrozenia. Nadto

jest dostosowana do spolecznej
szkodliwoéci popelionego czynu
jak i mozliwosci finansowych
podsadnego. W  ocenie Sadu
Okregowego orzeczona w ten
sposob kara uwzglednia ponadto
stopien winy, wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i
wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego
szkody, a takze cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Oskarzony decydujac sie
na wejScie w konflikt z prawem
winien liczy¢ sie z konieczno$cia
poniesienia konsekwencji, przede
wszystkim w wymiarze finansowym,
skoro ta wla$nie sankcja majatkowa
jest najlagodniejsza rodzajowo kara
za czyn z art.107 § 1 kks.




W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I
instancji w tym przedmiocie rowniez
nie wymagalo ingerencji ze strony
Sadu Odwolawczego.

Wniosek

Obronica oskarzonego wni6st o | # zasadny
zmiane  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zaskarzony wyrok w calos$ci utrzymano w

mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutdow warunkowala bezzasadno$é

wnioskow.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
ot
e

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 636 § 1 kpkiart. 8 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. Nr 49,
poz. 223 z 83r. z p6zi. zm.) zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1020 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowania odwotawcze.

7. PODPIS




