Sygn. akt II Ka 383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 r.

sprawy A. G. (1)

oskarzonego z art. 193 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 939/19

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii r.pr. A. O. w S. kwote 516,60 zt (w tym
96,60 zl podatku VAT) tytutem obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od
kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 383/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 lutego 2020 r., sygn. I K 939/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj.:

- art. 7 kpk, poprzez bledna,

sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem Zyciowym ocene
materialu dowodowego w postaci
zeznan A. G. (2) i P. I i
uznaniu ich za spojne, podczas gdy
zeznania te zawieraly sprzecznoéci,
przedstawiajac odmiennie przebieg

zdarzenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy dotyczace obrazy
art. 7 kpk z pkt 1, 2 i 3 pozostaja
sztucznie rozbudowane i powielone.
Charakterystycznym w niniejszej
sprawie
wniesionej apelacji jest dluzsze
od wniesionego
§rodka odwolawczego. W sytuacji
istnienia dwoéch grup dowodow

pozostaje, iz petitum

uzasadnienia

0 przeciwstawnej wymowie co
do przebiegu danego zdarzenia,

oczywistym pozostaje, iz obdarzenie




jednej grupy dowodéw wiaze sie
w naturalny spos6b z odrzuceniem
jako niewiarygodnych dowodow
odmiennych. Sad Odwolawczy w
pelni podzielit ocene dowodéw
dokonang przez Sad Rejonowy,
ktory dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
dowody przeprowadzone w sprawie,
rozwazajac je kompleksowo, w
ich caloksztalcie i wzajemnym
powigzaniu ze sobg. Warto zwrécié
uwage, iz zeznania A. G. (2) i P. L.
nie tylko wzajemnie sie uzupelnialy,
ale w cze$ci uzupelnialy je takze
wyjasnienia oskarzonego, ktory na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2020
r. (k. 76v) wskazal, iz ,szarpanina
byla z tg dziewczyna z L.” (A.
G.). W ocenie Sadu Okregowego,
w apelacji wniesionej w tej
sprawie doszlo do doszukiwania
sie przez skarzacego niespdjnosci
o doniostym charakterze tam,
gdzie one nie zachodzily. Dobry
przykladem jest wskazanie przez
niego w uzasadnieniu apelacji, iz ,,P.
I. twierdzila w swoich zeznaniach
W postepowaniu przygotowawczym,
iz A. G. (2) byla odwrbécona
glowa w dot w  kierunku
schodow, czego wymieniona nie
potwierdza, a jedynie wskazuje,
iz byla oparta o Dbarierke i
wowcezas jej cialo bylo wygiete do
tylu”, ktére stanowilo w ocenie
Sadu Okregowego opisanie innymi
slowami tego samego usytuowania
A. G. (2) wzgledem schodbw,
spowodowanego  szarpaning z
oskarzonym. We wniesionej apelacji
obronca postulujac uniewinnienie
oskarzonego przy powolaniu sie
na to, ze oskarzony niezwlocznie
opuscil dom sgsiadéow po wezwaniu
go do tego przez P. 1., pominal to, iz
w Swietle zgromadzonych dowodow
zadanie opuszczenia domu zostalo
wypowiedziane nie tylko przez
P. 1., ale takze wcze$niej przez




A. G. (2), ktéra jako faktycznie
zamieszkujaca w
W. u
obejmowala ochrona przewidziana
przez ustawodawce w przepisie art.

miejscowosci

narzeczonego roéwniez

193 kk. Przez pryzmat wyczerpania
przez oskarzonego znamion art. 193
kk wskazaé nalezy, iz zeznan P. I
(k. 77) wynika jednoznacznie, ze A.
G. (1) nie zareagowal na jej krzyk,
aby puscit A. G. (2) ,niech pan ja
pusci i juz sobie po6jdzie”, w wyniku
czego zagrozila mu ze zadzwoni na
Policje (co tez uczynila) i wybiegla
z domu szukaé pomocy u sasiadow.
W tym momencie mialo juz miejsce
wyczerpanie oskarzonego
znamion przypisanego mu czynu,
a to co dzialo sie podZniej nie
moze eskulpowaé¢ wczes$niejszego

przez

zachowania oskarzonego, ktéry nie
opuécil domu zajmowanego przez P.
L. i A. G. (2) po wezwaniu do tego
przez obie w/w kobiety.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zadaniu P. I. domu
nie opuscil oraz o uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

oskarzonego.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
2. - art. 7 kpk, poprzez bledng, | # zasadny

sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem Zyciowym ocene
materialu dowodowego w postaci
ich za

zeznan P. I. i wuznanie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wiarygodne, podczas gdy $wiadek
zeznawala, iz nie widziala samego
momentu, w ktérym doszlo do
zdarzenia, a jedynie przybiegla
gdy uslyszala dochodzace odglosy
z mieszkania znajdujgcego sie na
pietrze;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil
dowolnoéci w pierwszoinstancyjnej
ocenie zeznan P. 1., ktorej depozycje
dotyczyly tego co miala okazje
zaobserwowaé, tj. rzeczywiScie
nie widziala ona jak oskarzony
wszedl do

nig domu,

zajmowanego przez
przybiegla po
uslyszeniu krzykow bratowej i ostro
zareagowala na zastang sytuacje
- szarpanie A. G. (2) przez
oskarzonego, wzywajac go do
opuszczenia ich domu i telefonujac

lecz

z pro$ba o interwencje na Policje.
Weryfikacja treéci jej zeznan z k.
3 1 77 akt sprawy nie przyczynila
sie do podzielania zarzutu obroncy.
Wrecz przeciwnie, doprowadzila
Sad Okregowy do przekonania, iz
Sad Rejonowy shusznie obdarzyl je
przymiotem wiarygodno$ci i nie
naruszyt w tym wzgledzie art. 7 kpk.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zadaniu P. I. domu
nie opu$cit oraz o uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.




Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
3. - art. 7 kpk, poprzez bledna, | # zasadny

sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym ocene
materialu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego A. G. (1) i
uznanie ich za wiarygodne jedynie w
czesci, gdzie oskarzony potwierdza,
iz poszedt do A. G. (2) celem
wyjasnienia sprawy, podczas gdy
pozostala cze$¢ wyjasnien, w ktérych
wskazuje on, iz na zadanie P. L
opuécil nieruchomo$¢, na ktoérej sie
znajdowal, réwniez powinna zostac
uznana za wiarygodna;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Mir domowy nie jest warto$cia
absolutng i niepodlegajaca zadnym
ograniczeniom. Odpowiedzialno$é
karng za jego naruszenie moze
wylacza¢ np. dzialanie w stanie
wyzszej konieczno$ci (art. 26
kk). W ocenie Sadu Okregowego,
stanem wyzszej koniecznoéci nie
jest rozmowa o kocie, a dokladniej
kosztach jego karmienia, dlatego
tez tlumaczenie oskarzonego, iz
udal sie do domu sasiadow celem
wyjadnienia tej sprawy nie moglo
przynie$¢ oczekiwanego rezultatu.
Bezprawne zachowanie oskarzonego
nie dotyczylo powyzszej rozmowy
o zwierzeciu, lecz szarpania A.
G. (2) i nieopuszczenia domu na
wezwanie P. I.. Oskarzony przyznal
sie do zarzucanego mu czynu na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2020
r. (k. 76v) w obecnoéci swojego
obroncy. Przy ocenie dowodu z




wyjasnien oskarzonego nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze nie zawsze
przyznanie sie do sprawstwa i
winy bedzie wyrazalo rzeczywisty
stosunek oskarzonego do czynu.
W przedmiotowej sprawie, gdzie
do czynienia mieliSmy ze sprawcg
dzialajacym w warunkach art. 31 § 2
kk, bylo podobnie, o czym $wiadczy
dalsza tre$¢ wyjasnien A. G. (1). Sad
Rejonowy wyjaénienia oskarzonego
ocenit ze szczegbdlng wnikliwodcia,
dokonujac oceny jego wiarygodno$ci
w zestawieniu z innymi dowodami,
w sposo6b zgodny z art. 7 kpk.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zadaniu P. I. domu
nie opuscil oraz o uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

oskarzonego;
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
4. - art. 410 kpk, poprzez pominiecie | # zasadny

fragmentu zeznan A. G. (2)
z postepowania przygotowawczego,
ktére zostaly w postepowaniu
sagdowym przez nig podtrzymane,
iz kiedy P. I. zazadala by A. G.
(1) opuscit klatke schodowa, wtedy
oskarzony puscil ja i poszedl do
siebie;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtoérny w stosunku do
omoéwionego w pkt 1. Nie stanowi
naruszenia przepisu art. 410 kpk
dokonanie przez Sad Rejonowy
oceny
przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny

materialu  dowodowego

od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zgdaniu P. I. domu
nie opuscil oraz o uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
5. - art. 410 kpk, poprzez pominiecie | # zasadny

fragmentu zeznan P. J. policjanta
Ogniwa Patrolowo-Interwencyjnego
w KPP w L., ktory w zlozonych przez
siebie zeznaniach wskazywal, iz gdy
przybyl na miejsce to P. I. sama
wskazywala, iz poinformowala A. G.
(1), ze dzwoni na Policje, a on sie
przestraszyl i oddalil w nieznanym
kierunku;

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dowdd z zeznan funkcjonariusza
Policji, ktéry przybyl na miejsce
zdarzenia po okolo godzinie (k.
13v) mial charakter tzw. dowodu
posredniego, $wiadka ze slyszenia.
Obdarzenie wiara zeznan A. G.
(2) i P. 1. mialo priorytetowe
znacznie dla poczynienia przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych w
kwestii stawianego mu zarzutu, a
nie tego co dzialo sie pdZniej.
Mimo sfomulowania zarzutu w
petitum apelacji, skarzacy nie
rozwingl go w zaden sposéb w
jej uzasadnieniu, dlatego tez dalsze
abstrakcyjne rozwazania w tym
wzgledzie uznano za niecelowe. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, aby
krytyka odwolawcza zaskarzonego
orzeczenia byla skuteczna, apelujacy
musi wykazaé, w czym konkretnie
upatruje wplyw zglaszanego
uchybienia na jego tre$¢, a nie
ogranicza¢ sie tylko do samego
sformulowania go w skardze.
JeSli na tym poprzestaje, to nie
moze oczekiwaé, ze zostanie ona
uwzgledniona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Prok. i Pr.
2016 nr 1, poz. 30, KZS 2015 nr 5,
poz. 76, Legalis Numer 1336420).

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zadaniu P. I. domu
nie opu$cil oraz o uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku.
Lp. Zarzut
6. - blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

sprawy, przyjetych za podstawe
wydanego wyroku, polegajacy na
blednym ustaleniu, iz mimo
zadania przez P. 1. opuszczenia
zewnetrznych  domu,
oskarzony tego zadania nie wykonal,
podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym w
szczegblnosci zeznan A. G. (2) oraz
wyjasnien oskarzonego wynika, iz
gdy P. 1. zazadala opuszczenia
przez oskarzonego nieruchomosci

schodow

oskarzony zastosowal sie do tego
polecenia i poszedt do siebie, co
skutkowalo blednym przypisaniem
sprawstwa oskarzonemu;

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtoérny w stosunku do
omoéwionych powyzej, sprowadzal
sie w istocie do zakwestionowania
sprawstwa oskarzonego i
goloslownej polemiki z ustaleniami
Sadu Rejonowego,
wykazania nieprawidlowoSci w
toku rozumowania Sadu ferujgcego

przy braku

zaskarzony wyrok co do oceny
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
ktore skutkowalyby poczynionym
przez ten Sad bledem w ustaleniach.

Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego w  tej  sprawie

generowala ocena dowodoéw, ktoéra




w peli spelila wymogi plynace
z art. 7 kpk. Stawiajac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
apelujacy nie wykazal, jakich
uchybien w $wietle zgodnosci
(lub  niezgodnoéci) =z trescig
dowodu, zasad logiki (bledno$é
rozumowania i wnioskowania), czy
tez sprzeczno$ci z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej ocenie
dowodow Sad Rejonowy.

Wniosek

-0 zmiane zaskarzonego wyroku i | # zasadny
wyeliminowanie z opisu czynu, iz
oskarzony wbrew zadaniu P. I. domu
nie opuSci oraz o uniewinnienie

. # niezasadny
oskarzonego;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

# czeSciowo zasadny

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o winie i

oskarzonemu

karze

wymierzonej

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. z dnia
29 lipca 2019 r., Dz. U. z 2019 r., poz. 1513)
Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej r.pr. A. O. kwote 516,60 zI (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ustalajgc wysoko$é tej




kwoty na podstawie § 4 ust. 11 § 17 ust. 2 pkt 4 i
ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
r., poz. 1805).

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, na
podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania poniesie Skarb Panstwa.

7. PODPIS




