Sygn. akt II Ka 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska

Sedziowie: SSO Karol Troé¢ (spr.)

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2020 .

sprawy M. R. (1)

oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

iP.P. (1)

oskarzonego z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 690/19

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy,

II. zwalnia oskarzycielke positkowa od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 387/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt I K 690/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
Apelacja oskarzyciela | # zasadny
publicznego:
# czeSciowo zasadny
- obrazy  przepisbw  prawa
materialnego tj. przepisow | # niezasadny
Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 28 kwietnia
2003r. w sprawie szczegblowych
zasad  stwierdzania  posiadania

kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji
i sieci, Dz.U. nr. 89 poz. 828
- poprzez ich niezastosowanie,
wynikajace z wyrazenia blednego
pogladu prawnego, ze przepisy
wskazanego rozporzadzenia nie
maja zastosowania do uzytkowania

wewnetrznych sieci cieptowniczych,

a nadto obsluga kotlow o
mocy nominalnej powyzej 50
kW w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia  nie  obejmuje
czynnoSci ich zwyklej i
biezacej eksploatacji zgodnie z
przeznaczeniem;

Apelacja pelnomocnika

oskarzycielki positkowej:

1. obrazy
materialnego w innym wypadku,

przepisbw  prawa

niz wskazany w art. 438 pkt 1
k.p.k., poprzez blednie dokonana




przez Sad I instancji interpretacje

Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 kwietnia

2003 r. w sprawie szczegblowych

zasad stwierdzania  posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujace
sie eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci (Dz.U. 2003 nr 89
828) i w konsekwencji
wyrazenie blednego zapatrywania

prawnego, ze przepisy tego aktu

poz.

prawnego nie maja zastosowania
do uzytkowania
obejmujacego zwykla, codzienna,
biezaca  eksploatacje kotla o
mocy nominalnej wyzszej niz 50
kW, w sytuacji, gdy majac w
szczegblnosci na wzgledzie § 5 w/
w Rozporzadzenia stanowigcy o
koniecznosci posiadania specjalnych

wewnetrznego

kwalifikacji, zaréwno przepisy tego
aktu wykonawczego, jak i ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne nie zawieraja regulacji
wylaczajacych zastosowanie tych
aktéw do normalnego, codziennego,

ZWYCZajowego uzytkowania
wewnetrznych instalacji
cieplowniczych;

Apelacja oskarzyciela | # zasadny

publicznego:
# czeSciowo zasadny

- obrazy  przepisow  prawa

materialnego tj. art. 220 § 1 kk
w zb. z art. 155 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, poprzez bezpodstawne
uznanie, ze zachowanie oskarzonych
M. R. (1) i P. P. (1) bedacych -
na podstawie przepisow art. 207
i art. 212 ustawy kodeks pracy -
odpowiedzialnymi za zapewnienie

podleglym  im  pracownikom,
bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, polegajace

na zlecaniu, aprobowaniu i
organizowaniu pracy przy obstudze

kotla (...) o mocy 300 kW

# niezasadny




przez A. K. (1), bez posiadania
przez niego stosownych uprawnien
oraz bez przeprowadzenia szkolenia
stanowiskowego przy obstudze
takiego kotla, nie narazilo palacza
S. P. (1) na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w
nastepstwie czego w dniu 7 listopada
2019r. zaistnial wypadek przy pracy
skutkujacy jego zgonem;

- obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art.
4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 kop.k. polegajaca na
braku wszechstronnego ustalenia
i wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
w zakresie strony przedmiotowej
i podmiotowej dzialan i
zaniechan dzialania M. R. (1)
i P. P. (1), obejmujacych
obowiazki zapewnienia podleglym
pracownikowi bezpiecznych
warunkéw pracy i w konsekwencji
uniewinnienie  oskarzonych od
popeienia zarzucanych im czynow.

Apelacgja pelmomocnika
oskarzycielki positkowej:

2. obrazy przepiséw postepowania,
ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu
dowolnej, nie za§ swobodnej
ocenie zgromadzonego w niniejszej
sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, sprowadzajaca sie do
pominiecia przy wyrokowaniu w
sprawie oskarzonych M. R. (1)
oraz P. P. (1) takich istotnych
okoliczno$ci, jak dopuszczenie A.
K. (1) bez posiadania przez
niego stosownych uprawnien oraz
bez przeprowadzenia szkolenia




stanowiskowego do obslugi kotla
(...) o mocy 300 kW, przy
czym wykonywanie obslugi tego
urzadzenia przez A. K. (1) nie mialo
charakteru incydentalnego i bylo to
zgodne z przyjeta organizacja pracy
w zakladzie, co w sposéb oczywisty
implikuje wniosek o przestepnym
zachowaniu oskarzonych;

3. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na jego tresé,
poprzez arbitralne, bezpodstawne
przyjecie, ze oskarzeni M. R. (1)
oraz P. P. (1) nie wypekili znamion
czynu zabronionego stypizowanego
w art. 220 § 1 kk. w zb. z art.
155 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk w
sytuacji, gdy jedynie przez wzglad na
przepisy Kodeksu pracy, tj. art. 207
oraz 212 oraz przy uwzglednieniu
wszystkich  okoliczno$ci  sprawy,
nie ulga watpliwosci, ze w/w
oskarzeni byli odpowiedzialni za
bezpieczenstwo i higiene pracy i
nie dopehili wynikajacych stad
cigzacych na nich obowiazkow, co
narazilo S. P. (1) na bezpoS$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Stusznie skarzacy zarzucili Sadowi
I instancji, iz bezpodstawnie
uznal, 7e wskazane w
zarzutach Rozporzadzenie nie ma
zastosowania w sytuacji, ustalonej
w niniejszej sprawie. Wbrew
wywodom Sadu I instancji,
ustawa Prawo energetyczne
nie reguluje wylacznie kwestii
bezpieczenstwa energetycznego
na poziomie ogoélnokrajowym.
Ustawodawca slusznie dostrzegl
potencjalne zagrozenie, wynikajace




z niefachowej obslugi sieci i
urzadzen, wykorzystujacych lub
generujacych znaczne iloéci energii
i zastrzegl szereg wymogow, ktére
korzystanie z nich mialy uczynié
bezpiecznym. W szczegblno$ci w
art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego
przewidziano, ze osoby zajmujace
sie eksploatacja niektorych sieci oraz
urzadzen i instalacji, obowiazane
sg posiadaé stosowne formalne
kwalifikacje. Do okreSlenia w
trybie rozporzadzenia, o ktore
sieci, urzadzenia i instalacje chodzi,
ustawodawca delegowal w tym
przepisie (poprzez sformulowanie,
ze chodzi o te, okreS§lone w
przepisach, o ktérych mowa w ust. 6
tego artykulu), ministra wlasciwego
do spraw energii (w porozumieniu
z innymi ministrami). W ustepie 7
tego artykulu kompetencje ministra
wlaéciwego do wydania stosownego
rozporzadzenia poszerzono nadto
o okre§lenie m.in. ,rodzaju prac,
stanowisk oraz instalacji, urzadzen i
sieci, przy ktoérych eksploatacji jest
wymagane posiadanie kwalifikacji”.

W realizacji tego ustawowego
upowaznienia Minister Gospodarki,
Pracy i Polityki  Spolecznej
dnia 28 kwietnia 2003 .
wydal rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace sie eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci przewidujac m.in.
w § 5, iz ,eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci moga zajmowa¢ sie
osoby, ktore spelniajg wymagania
kwalifikacyjne dla nastepujgcych
rodzajow prac i stanowisk pracy:

1) eksploatacji - do ktoérych
zalicza sie  stanowiska osbb
wykonujacych prace w zakresie
obshlugi, konserwacji, remontoéw,
montazu i kontrolno-pomiarowym;




2) dozoru - do ktérych zalicza
sie stanowiska oso6b kierujacych
czynno$ciami oséb wykonujacych
prace w zakresie okreSlonym w
pkt 1 oraz stanowiska pracownikéw
technicznych sprawujacych nadzor
nad eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci”. Poniewaz dla zapewnienia
bezpieczenstwa pracy tych urzadzen
nie sa istotne wszystkie czynnosci
obslugowe, np. takie jak ich
powierzchniowe mycie, malowanie,
odkurzanie, w ust. 2 przewidziano,
iz ,prace, o ktéorych mowa w ust.
1, dotycza wykonywania czynnoSci
m.in. majacych wplyw na zmiany
parametrow pracy obslugiwanych
urzadzen, instalacji i sieci - w
zakresie obslugi; zwiazanych =z
zabezpieczeniem 1 utrzymaniem
nalezytego stanu technicznego
urzadzen, instalacji i sieci - w
zakresie konserwacji; zwigzanych
z usuwaniem usterek, uszkodzen
oraz remontami urzadzen, instalacji
i sieci w celu doprowadzenia ich
do wymaganego stanu technicznego
- w zakresie remontow;
niezbednych do instalowania i
przylaczania urzadzen, instalacji
1 sieci - w zakresie montazu;
niezbednych do dokonania oceny
stanu technicznego, parametrow
eksploatacyjnych, jakoSci regulacji i
sprawnosci energetycznej urzadzen,
instalacji i sieci - w
zakresie kontrolno-pomiarowym. W
realiach przedmiotowej sprawy

nie wymagalo szczegoblnych
uprawnien omiecenie uzytkowanych
w przedsiebiorstwie kotlow

grzewczych z pajeczyn, ale ich
obstluga, ktéra powodowala zmiane
parametréow ich pracy (a wiec nie
parametrow technicznych urzadzen,
tylko  parametréow  (warunkow)
technicznych, zwigzanych z ich
praca, a wiec temperatury, ci$nienia,
faktycznie generowanej, a nie




maksymalnie mozliwej, mocy itd. A.
K. (1) na prosbe S. P. umieszczal w
piecu bele slomy, za§ umieszczanie
w piecu okreSlonej ilosci i jakosci
paliwa nalezy uzna¢ za istotng
czynno$¢ obslugowa tego pieca.

Tym samym za shuszny
nalezalo uznaé zarzut, ze
rozwazan prawnych w przedmiocie
ewentualnej odpowiedzialnoSci
robwniez pozostalych oskarzonych w
niniejszej sprawie nalezalo dokona¢
z  uwzglednieniem  przepisow
wskazanego rozporzadzenia.
Kwestia, czy przepisy te generowaty
po stronie oskarzonych P. P. (1)
i M. R. (1) przewidziane w nich
obowigzki, objeta jest jednakze
innymi zarzutami.

Przechodzac do nich na wstepie
zauwazy¢ nalezy  rbznice w
konstrukcji zarzutéw, stawianych
oskarzonym, ktérych dotycza obie
apelacje. M. R. (1) zarzucono
bezprawne zachowanie jedynie w
dniu 7 listopada 2018 r., ktére
mialo polega¢ na niewlasciwym
(bez uprawnienn) nadzorze nad
podleglymi mu pracownikami i
dopuszczeniu A. K. (1) do pracy
przy obstudze kotla, mimo iz ten
nie posiadal stosownych uprawnien,
za§ P. P. (1) — dzialanie trwajace
od 4 pazdziernika 2017 r. do
7 listopada 2018 r., polegajace
na powierzeniu M. R. czynnoéci
nadzorcze nad palaczami, mimo iz
ten sam uprawnien palacza nie
posiadatl — czym obaj narazili S. P.
na niebezpieczenstwo utraty zycia,
ktoére zmaterializowalo sie, gdy nie
posiadajacy uprawnien palacza A.
K. (1) przypadkowo wepchnal go do
pieca wraz z bela stomy. Podnoszone
w apelacjach zarzuty, iz zezwolenie
M. R. (1) nie mialo charakteru
incydentalnego, ale systemowy, nie
znajduje wiec uzasadnienia w




konstrukcji stawianego mu zarzutu,
bowiem w jego &$wietle mozna
rozwazaé jedynie to, co wydarzylo
sie 7 listopada 2018 r. W
konsekwencji nie mozna tez bylo
rozwazal istnienia bezpo$redniego
zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy ewentualnym
zaniechaniem P. P. w szerszym
okresie,  poprzedzajacym  date
7 listopada 2018 r., bowiem
ow zwigzek nie mogl sie
zmaterializowa¢ (i  spowodowac
zaistnienia skutku) wcze$niej, niz
tego dnia.

Wg ksztaltu zarzutu P. P. (1)
mialby odpowiada¢ za to, ze
wbrew obowigzkowi zatrudnit jako
nadzorce nad palaczami osobe,
ktéra sama uprawnien palacza
nie posiada — z dalszymi tego
konsekwencjami. W ocenie Sadu
odwolawczego nie maja racji
skarzacy, iz M. R. (1) winien takowe
uprawnienia posiada¢, bowiem
wskazane rozporzadzenie w § 5 pkt
2 przewiduje, ze kwalifikacje takie
dla wykonywania prac i zajmowania
stanowisk pracy zwigzanych z
czynno$ciami dozoru sg konieczne
w zwigzku z eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci w przypadku osoéb,
kierujacych czynnosciami
innych os6b, wykonujgcych prace
AU zakresie eksploatacji -
obshlugi, konserwacji, remontow,
montazu i kontrolno-pomiarowym,
a takze stanowiska pracownikow
technicznych sprawujacych nadzor
nad eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci. O ile nie chodzi wiec
o pracownikéw, nadzorujacych
jedynie samodzielng prace takich
urzadzen, mowa moze by¢ wiec
nie o osobach, sprawujacych
ogo6lny dozéor nad pracownikami,
zajmujacymi sie ich eksploatacja
(a wiec czynnoSciami, majacymi
wplyw na zmiane parametrow




ich pracy), ale o osobach,
kierujacych czynno$ciami tych osob.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma
znaku réwnoS$ci pomiedzy ogblnym
kierowaniem pracami podleglych
pracownikéw oraz Kkierowaniem
ich czynno$ciami, ktére nalezy

rozumie¢ jako posiadanie
bezposéredniego, biezacego wplywu
na mozliwo$é wykonywania
lub natychmiastowego przerwania
wykonywania czynno$ci
eksploatacyjnych, co mozna

przyrownywac do instytucji
sprawstwa polecajacego (ogo6lnego)
oraz kierowniczego (gdy kierujacy
ma biezaca mozliwosé
kontrolowania calosci akcji). Jesli
wiec rola M. R. (1) nie bylo
biezace kierowanie czynnos$ciami
palaczy, ale ogdblny nadzér nad
nimi (na co wskazuja zebrane w
sprawie dowody, w szczegOlnosci
zeznania $wiadkow, $wiadczgce o
znacznej samodzielno$ci palaczy w
podejmowaniu decyzji o tym, czy w
ogole i kiedy, jak i czym palic), nie
istnial wymog, by on sam posiadal
uprawnienia palacza. Niezaleznie
jednak od tego, zarzut wskazujacy
na zlecanie, aprobowanie i
organizowanie pracy A. K. (1) przy
obstudze kotla czy niejednorazowe
dopuszczanie go do takiej pracy, nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia
w materiale dowodowym sprawy.
Jak wskazano, odpowiedzialno§é
M. R. (1) mogla ogranicza¢ sie
jedynie do dnia 7 listopada
2018 r. (P. P. (1) nie zajmowal
sie bezpoSrednio zlecaniem prac
zwigzanych z obsluga kotléw, a
jego zarzut dotyczy zatrudnienia M.
R., a nie dyspozycji, wydawanych
pracownikom technicznym). Zaden
dowdd nie wskazuje natomiast, by
ktokolwiek w dniu 7 listopada 2018
r. nie tylko wydatl A. K. (1) polecenie
podjecia jakichkolwiek dzialan z
zakresu obslugi pieca, ale by o




takim pomysle wiedziat i to choéby
milczaco akceptowal. A. K. (1) (G
zbieznie z nim M. R. (1) czy
ze slyszenia B. P.) konsekwentnie
wskazywali, iz w tym dniu A. K
(1) mial pomoéc koledze — S. P.
(1) - tylko w przewiezieniu bel
stomy w poblize kotlowni. Zaden
dowod nie wskazuje na to, by plan
pomocy obejmowal umieszczenie
jednej z bel w piecu. Wrecz
przeciwnie — ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze
pomyst taki powstal w rozmowie
S. P. i A, K. nagle, gdy pekl
sznurek krepujacy jedna z bel i
S. P. (1) poprosit A. K. (1), by
rozsypujacg sie bele wprowadzil
on ciagnikiem bezposrednio do
pieca — co ten, nie konsultujac
sie z nikim, w ramach przyshlugi
uczynit. Zachowanie to stanowilo
wiec bezsprzecznie swoisty eksces
A. K i S. P. ponad ustalony
przez M. R. (1) jako kierownika
zakres zleconej pomocy. Nie mozna
bylo zdaniem Sadu odwolawczego
budowaé¢ odpowiedzialnoéci M.
R. na tezie, ze ten juz
wczesniej zlecal nieuprawnionym
pracownikom technicznym obsluge
piecéw — stawiany mu zarzut nie
dotyczy wczeéniejszego okresu ani
innych os6b, za§ A. K. (1) na
rozprawie wskazywal, ze w dniu
7 listopada 2018 r. mial zlecony
tylko przewdz bel slomy i choc
wecze$niej zdarzylo mu sie kilka razy
wlozy¢ bele do pieca, to nie robil
tego na polecenie przelozonych, ale
na prosbe S. P., przy czym nie
wie, czy kierownik czy wlasciciel
firmy takie jego nadprogramowe
zachowania zauwazyli, nigdy za$
czynno$ci obshlugi pieca mu nie
zlecali. Twierdzenie o tym, ze M. R.
(1) (a tym bardziej P. P. (1)) w dniu 77
listopada 2018 r. dopuscili A. K. (1)
do czynno$ci obshugi pieca, nie moze
by¢ opierane na nie znajdujacych




zadnego potwierdzenia w dowodach
sugestiach, ze zakladali oni,
iz A, K (1) w tym dniu
podejmie jakiekolwiek dzialania,
zwigzane z obsluga pieca i
takie jego plany zaakceptowali
(ani jeszcze dalej idacych, ze
takie  dzialania mu  zlecili).
Posiadanie  lub  nieposiadanie
przez kierownika gospodarczego
szczegblnych uprawnien,
wymaganych dla prac wszystkich
podleglych mu  pracownikéow
technicznych (elektrykow,
hydraulikéw, palaczy, kierowcow
ciezarowek itp.) samo \
sobie nie moze powodowac
jego odpowiedzialno$ci za
zawinione dzialania lub zaniechania
podwladnych; koniecznym jest

ustalenie, 7e zaistnienie
bezprawnego skutku jest
normalnym, zwyklym,
przewidywalnym nastepstwem

braku odpowiedniego nadzoru i
kontroli. W ocenie Sadu w
niniejszym skladzie nie bylyby
konieczne szczegblne uprawnienia
ani rozszerzone szkolenia na
stanowisku pracy palacza, by
wiedzie¢, Ze nie nalezy wpychaé
beli slomy do pieca, jeSli sie nie
widzi, czy pomiedzy bela a piecem
nie stoi czlowiek. Do podobnego
wypadku mogloby bowiem dojsé
réwniez bez udzialu pieca, np.
wskutek $miertelnego zmiazdzenia
pokrzywdzonego wskutek
dociSniecia go ciaggnikiem do
Sciany - mimo zupeknie
podobnego mechanizmu dzialania
bezposredniego sprawcy, nie byloby
wowczas rozwazan o potrzebie
posiadania uprawnien palacza przez
A. K. czy M. R..

Jesli nie mozna ustali¢
odpowiedzialno$ci kierownika M.
R. (1) za eksces A. K. (1),
tym bardziej nie mozna ustali¢




istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zatrudnieniem przez P.
P. tego kierownika a zaistnieniem
samego ekscesu. Upraszczajac, nie
mozna logicznie wywieSé, ze
gdyby wlasciciel firmy zatrudnil
kierownika palaczy, ktory sam
posiadalby uprawnienia palacza,
ten nalezycie sprawowalby nad
innymi nadzér i do przedmiotowego
wypadku by nie doszlo.

Nie Spos6b byto uznac
za zasadne zarzutu apelacji
oskarzyciela publicznego w zakresie
obrazy przepisow postepowania,
A szczegblnosci art. 4,
7 i 410 kpk poprzez
brak wszechstronnego wyja$nienia
sprawy ~w  zakresie  strony
podmiotowej i  przedmiotowej
zachowan uniewinnionych
oskarzonych w cze$ci dotyczacej
zaniedban w zakresie BHP -
podobnie jak skorelowanego z
nim zarzutu apelacji pelnomocnika
oskarzycielki ~dot. bledu w
ustaleniach faktycznych - poprzez
przyjecie, ze  oskarzeni nie
wyczerpali swym zachowaniem
znamion czynu zabronionego,
mimo iz byli odpowiedzialni za
zapewnienie BHP. Skarzacy nie
wskazali, jakie to okolicznosci
mialyby prowadzi¢ do takiej oceny
dowodow i ustalen faktycznych, w
ktorych M. R. (1) i P. P. (1)
mieliby nie tylko dopusci¢, ale
chocby wiedzie¢ o tym, ze w dniu 7
listopada 2018 r. A. K. (1) podejmie
dzialania zwigzane =z obsluga
kotla cieplowniczego. Ewentualne
nieprawidlowosci, polegajace na
zlecaniu obslugi kotléw innym
osobom i w innym czasie nie moga
przekladaé¢ sie na zdarzenie z 7
listopada 2018 r., bowiem w tym
dniu nie bylo potrzeby, by A. K.
(1) zajmowal sie obsluga kotlow,
nikt mu tego nie zlecal ani na




to nie zezwalal, wobec czego jego
dzialania w tym dniu pozostawaly
poza wiedza i wola oskarzonych. W
zakresie przedmiotowego zdarzenia
nie wykazano, by jakikolwiek
dowod zostal pominiety lub
niewla$ciwie oceniony. Wprawdzie
w uzasadnieniu wyroku brak jest
odniesienia sie do poszczegbdlnych
dowodow, ale tez nie ma takiej
koniecznosci, jesli zaden z nich nie
jest przez nikogo kwestionowany.
Ustalony na podstawie tych
dowoddw stan faktyczny rowniez nie
jest w zadnym zakresie watpliwy, ani
tym bardziej nieprawidtowy.

Whniosek

Obu apelacji:

- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozoznania

Apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej:

- 0 zmiane tego wyroku i skazanie
oskarzonych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Mimo stwierdzenia btedu w ocenie
istnienia podstaw do stosowania
w ustalonym stanie faktycznym
kontestowanego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 28
kwietnia  2003r. w  sprawie
szczegblowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujace sie eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci, Dz.U. nr. 89
poz. 828, wobec braku wplywu
tego uchybienia na prawidlowosé




rozstrzygniecia nie mozna bylo
stwierdzi¢, ze zachodza podstawy do
skazania oskarzonych za zarzucone
im czyny. W tej sytuacji wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku
uniewinniajagcego nie mogt by¢
uznany za uzasadniony. Tym
bardziej wobec tresci zaskarzonego
wyroku nie mogl by¢ uwzgledniony
wniosek pelnomocnika oskarzycielki
positkowej 0 jego  zmiane
i wydanie w  postepowaniu
odwolawczym wyroku skazujacego
wobec oskarzonych, ktérzy w I
instancji zostali uniewinnieni.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o uniewinnieniu M. R. (1) i P. P.

@

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ apelacjiibrak okolicznoéci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

W sprawie apelacje wnie§li Prokurator i pelnomocnik
oskarzycielki positkowej. Zgodnie z treScig art. 636
§ 2 kpk koszty postepowania odwolawczego winny
wiec by¢ rozdzielone stosunkowo. Koszty postepowania
odwolawczego zwiazane z apelacja prokuratora ponosi
Skarb Panstwa. Wobec nieuwzglednienia apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej winna ona
ponie$¢ przypadajaca na nig cze$¢ kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, a wiec oplate i
cze$¢ wydatkow Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu
obcigzanie zony zmarlego pokrzywdzonego oplata i
czeScia wydatkow w zwigzku z prdoba ustalenia osob
odpowiedzialnych za jego Smier¢ byloby niesluszne,
dlatego tez na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil
ja od tych kosztow stwierdzajac, ze wszystkie wydatki
postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Cze§¢ wyroku, ktérym
rozstrzygniecia albo | dwoch oskarzonych w




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$ci uniewinniono od
zarzutow

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Cze§¢ wyroku, ktérym
rozstrzygniecia albo | dwoch oskarzonych w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

calo$ci uniewinniono od
zarzutow




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




