Sygn. akt II Ka 415/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 157 §2kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt II K702/18

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zlotych oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 10 zlotych;

ITI. zasadza od oskarzyciela positkowego E. S. 100 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 10 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 415/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 marca 2020 r., sygn. II K 702/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Apelacja pelmomocnika | # zasadny

oskarzyciela posilkowego

- art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw w postaci pisemnej opinii
bieglego sadowego M. R. (1) z
postepowania przygotowawczego z
dnia 13 marca 2018 r. (k. 25),
ustnej uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego M. R. (1) z dnia 18
wrze$nia 2019 r. (k. 138-139)
oraz pisemnej uzupelniajacej opinii
bieglego sadowego M. R. (1) z dnia
7 stycznia 2020 r. (k. 165 i nast.) i
uznanie, ze pisemna opinia bieglego
sadowego M. R. (1) z postepowania
przygotowawczego jest niepelna, a
opinie uzupelniajace pisemna i
ustna stanowia pelmowarto$ciowy
dowdd w sytuacji,
gdy opinie uzupeliajace bieglego
sadowego M. R. (1) nie zawieraja
odniesien do elementéw historii

sprawie w

zdrowia i  choroby leczenia
ambulatoryjnego w  przychodni
(..)  w  zakresie, w jakim

pokrzywdzony odczuwal bolesno$c
klatki piersiowej oraz stwierdzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stluczenia klatki piersiowej, a
ponadto opinie sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadka K. B.

(lekarza przyjmujacego oskarzyciela
positkowego po zdarzeniu z dnia
21 lutego 2018 r.), w zakresie
w jakim wskazal, ze wielu
powaznych obrazen ciala nie wida¢
bezposrednio po zdarzeniu lub nie
wida¢ w ogodle, a takze gdy biegly
nie odniost sie w zasadzie do zdjecia,
na ktérym widac sthuczony tyl glowy
pokrzywdzonego, nie podal jakie sa
typowe obrazenia przy przyjetym
mechanizmie zadawania uderzen,
co doprowadzito do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajacego  na
czyn popeliony przez oskarzonego

uznaniu, ze
nie spowodowal u oskarzyciela
positkowego naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacego
dni,
oskarzonemu

nie dluzej niz 7

a zatem czyn przypisany
wyczerpuje
znamion przestepstwa opisanego w
art. 157 § 2 kk i zakwalifikowaé go
nalezy z art. 217 § 1 kk;

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Jezeli opinia nie spelnia chociazby
jednego z kryteriow wskazanych
w art. 201 kpk organ procesowy
jest zobowigzany do podjecia jednej
z dwobch czynnoSci: wezwania
ponownie tych samych bieglych
lub powolania innych bieglych.
W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dostrzegt mankamenty
pisemnej opinii bieglego sadowego
M. R. (1) =z postepowania
przygotowawczego (k. 25), dlatego
tez zobowigzano tegoz bieglego
do zlozenia opinii uzupelniajacej
— pisemnej oraz ustnej zlozonej




na rozprawie. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego biegly M. R. w swdj
opinii odnibst sie do fotografii
z k. 118, dotyczacych obrazen
pokrzywdzonego (k. 138), biegly
odniost sie takze do historii
zdrowia i choroby z leczenia
ambulatoryjnego E. S. w Poradni
(...) (k. 165). Wnioski sformulowane
przez bieglego pozostaja zgodne ze
specjalistyczng wiedza medyczng i
zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Skarzacy  bezzasadnie  wskazal
takze na  sprzeczno$¢  opinii
bieglego z zeznaniami K. B.. W
dostepnej dokumentacji medycznej
nie odnotowano rany okolicy lewego
luku brwiowego lub krwiaka w
tej okolicy. Takze w badaniu TK
glowy wykonanym bezposrednio
po zdarzeniu w dniu 21.02.2018
r. nie odnotowano obrzeku
tkanek miekkich w okolicach
oczodolu lewego, przemawiajacego
za  krwiakiem  tej okolicy.
Pokrzywdzony podawal, ze wiaze
fakt powstania ropnia oka lewego
z pobiciem w dniu 21.02.2018 r. —
dostepna dokumentacja medyczna,
finalna opinia bieglego M. R. oraz
zasady logiki, zwigzane ze znacznym
odstepem czasowym a leczeniem
tegoz schorzenia (zdarzenie z a/
o mialo miejsce 21.02.2018 r., za$
leczenie w/w ropienia w Szpitalu
Wojewodzkim w S. w dniach 05.03
—12.03.2018 r.), przecza zasadnos$ci
podzielenia tego stanowiska, jako
sprzecznego z art. 7 kpk. Warto
odnotowac¢ takze brak tozsamoéci
miejsca powstania obrazen, na ktore
powoluje sie pokrzywdzony i jego
obronca z zeznaniami E. S. w
Swietle ktorych zostal uderzony
przez oskarzonego kilkukrotnie w
tyl, a nie przod glowy. W
przedmiotowej sprawie brak bylo
obiektywnych dowodéw, aby przyjaé
owa kilkukrotnoé¢” uderzen. Sad
Rejonowy stusznie w tym wzgledzie




poddal w watpliwo$¢ te cze$¢ zeznan
pokrzywdzonego, ktéra dotyczyla
tej okoliczno$ci, albowiem nie
znalazla ona potwierdzenia w
obrazeniach stwierdzonych u E.
S., jak rowniez w dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia
pokrzywdzonego. Na subiektywno$¢
doznan i dolegliwo$ci zwrbcil uwage
rowniez biegly M. R. w ustnej
opinii uzupehliajgcej zlozonej na
rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019
r. (k. 137v), za§ Sad Odwolawczy
podzielajac pierwszoinstancja ocene
powyzszych dowodow nie stwierdzil
przekroczenia zasad wynikajgcych
z art. 7 kpk. Ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego generowala zatem
ocena dowodoéw, ktéra spelnila
wymogi art. 7 kpk. Subsumpcja
tychze ustalen pod konkretng norme
prawa materialnego tj. art. 217 § 1 kk
nastgpila bezblednie.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu czynu i
przypisanie, ze oskarzony w dniu
21 lutego 2017 roku w S. w
wojewbdztwie (...), uderzajac
kilkukrotnie pie$ciami w glowe oraz
kolanem w klatke piersiowa E. S.
spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci urazu glowy i sthuczenia
powloki klatki piersiowej po stronie
lewej, ktore powoduja naruszenia
czynnoéci narzadow ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz siedem
dni i zmiane kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
na art. 157 § 2 kk i skazanie
oskarzonego na podstawie art. 157 §
2 kk na kare ograniczenia wolnosci
oraz orzeczenie nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego w kwocie
10.000 zl; ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego

rozpoznania;

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu medycyny
sadowej na okoliczno$¢ ustalenia
stopnia czynno$ci
narzadow rozstroju

naruszenia
lub
zdrowia oskarzyciela positkowego
spowodowanego
oskarzonego w dniu 21 lutego 2018
r.;

ciala

dzialaniem

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wnioskéw odno$nie
zmiany
czynu przypisanego oskarzonemu,
zaostrzenia wymierzonej mu kary,

kwalifikacji prawnej

jak rowniez ewentualnego wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy braku przestanek
z art. 437 § 2 kpk. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 31 lipca 2020
r. na pytanie Przewodniczacego
(k. 226) pelnomocnik oskarzyciela
positkowego sprecyzowal, ze
zawarty w  jego
stronie 199 wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z

apelacji na

zakresu medycyny sadowej winien
by¢ przeprowadzony po uchyleniu
wyroku Sadu I przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

instancji

Lp.

Zarzut

- art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw.
z art. 193 § 1 kpk w zw. z art.
201 kpk, poprzez nieuprawnione
oddalenie wniosku dowodowego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu medycyny
sagdowej na okoliczno$¢ ustalenia
charakteru obrazen, ktére odniost
oskarzyciel positkowy, podczas gdy
opinie uzupekliajace, na ktoérych
oparl sie Sad sa niepelne i niejasne
oraz sprzeczne z opinia z dnia 13
marca 2018 r. tego samego bieglego,
co doprowadzito do bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
polegajacego  na
czyn popeliony przez oskarzonego

uznaniu, ze
nie spowodowal u oskarzyciela
positkowego naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia
trwajacego
dni,
oskarzonemu

nie dluzej niz 7

a zatem czyn przypisany
wyczerpuje
znamion przestepstwa opisanego w
art. 157 § 2 kpk i zakwalifikowac¢ go
nalezy z art. 217 § 1 kk;

nie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Moc przekonujaca opinii bieglych w
sytuacji, gdy w toku postepowania
sad dysponuje kilkoma opiniami,
czy to skladanymi przez réznych
bieglych, czy przez tego
samego Dbieglego na rbéznych
etapach postepowania, uzalezniona
jest od argumentéw, ktore
pozwalaja przyja¢ opinie jako
zasadng. Nie wystarcza wiec,
zeby biegli przedstawili wylacznie
swoja ostateczng konkluzje, lecz

tez

powinni oni réwniez wskazac
droge, ktéra doprowadzita ich do
odpowiedzi na postawione przez
Sad pytania.
sprawie biegly M. R. opiniowal
okolicznosci

budzace watpliwosci Sadu I instancji

W przedmiotowej
az trzykrotnie, za$

zostaly usuniete na rozprawie w
dniu 18 wrzeSnia 2019 r. Fakt,




iz finalna opinia tego bieglego nie
spelnia oczekiwan pokrzywdzonego
i jego pelnomocnika nie
moze warunkowa¢ koniecznoéci
powolania nowych bieglych, celem
uzyskania wiadomoS$ci specjalnych.
W $wietle art. 201 kpk skoro Sad
I instancji uznal opinie bieglego M.
R. za pelng, jasng i niesprzeczna,
nie mial powodu, aby dopuszczaé
dowod z opinii innego bieglego na
te same okolicznoSci. Skoro sad
I instancji uznal opinie bieglego
za pelna, jasng i niesprzeczna,
to nie mial powodu dopuszczania
dowodu z innej opinii na te
same okoliczno$ci. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz strony procesowe
majg wprawdzie prawo zadania
przestuchania bieglych w zwigzku
z niejasno$ciami i watpliwosciami,
jakie dla stron wywoluje opinia,
ale jezeli dowod z opinii jest
przekonujacy i zrozumialy dla sadu,
ktory to obiektywnie i trafnie
uzasadni, to fakt, ze opinia nie jest
przekonujaca dla stron, nie moze
stwarza¢ podstawy do ponownego
powolania bieglych lub zasiegania
opinii nowych bieglych. Ocena
dowodbow, w tym rbéwniez opinii
bieglych jest wylaczna domena
Sadu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018
r.,sygn. VKK 520/11, Legalis Numer

1877939).

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu czynu i
przypisanie, ze oskarzony w dniu
21 lutego 2017 roku w S. w
wojewbdztwie (...), uderzajac
kilkukrotnie pie$ciami w glowe oraz
kolanem w klatke piersiowa E. S.
spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci urazu glowy i stluczenia
powloki klatki piersiowej po stronie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lewej, ktore powoduja naruszenia
czynno$ci narzadow ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz siedem
dni i zmiane kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
na art. 157 § 2 kk i skazanie
oskarzonego na podstawie art. 157 §
2 kk na kare ograniczenia wolno$ci
oraz orzeczenie nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego w kwocie
10.000 zl; ewentualnie

- o uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy

sagdowi I instancji do ponownego

przekazanie

rozpoznania;

- o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu medycyny
sagdowej na okoliczno§é ustalenia

stopnia  naruszenia  czynno$ci
narzadow ciala lub rozstroju
zdrowia oskarzyciela positkowego
spowodowanego dzialaniem
oskarzonego w dniu 21 lutego 2018
r;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wnioskow.

Lp.

Zarzut

- samoistny blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony w dniu
21 lutego 2018 r. jednokrotnie
uderzyl oskarzyciela positkowego
piescia w glowe i kolanem w
klatke piersiowa, podczas gdy z
zeznan oskarzyciela posiltkowego
zlozonych tak w postepowaniu
przygotowawczym (k. 2),
rowniez w postepowaniu sadowym

jak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(k. 103), ktére w tym zakresie
obdarzyl przymiotem wiarygodnosci
Sad Rejonowy, wynika, ze uderzenia
byly kilkukrotne;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtorny wobec argumentéw
przytoczonych przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego na
poparcie zarzutu obrazy art. 7 kpk.
Kwestia
zostala juz oméwiona w rubryce 1.

ykilkakrotno$ci” uderzen

Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zmiane opisu czynu i
przypisanie, ze oskarzony w dniu
21 lutego 2017 roku w S. w
wojewodztwie (...), uderzajac
kilkukrotnie pie$ciami w glowe oraz
kolanem w Kklatke piersiowa E. S.
spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci urazu glowy i stluczenia
powloki klatki piersiowej po stronie
lewej, ktére powoduja naruszenia
czynno$ci narzadow ciala na okres
trwajacy nie dluzej niz siedem
dni i zmiane kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
na art. 157 § 2 kk i skazanie
oskarzonego na podstawie art. 157 §
2 kk na kare ograniczenia wolno$ci
oraz orzeczenie nawigzki na rzecz
oskarzyciela positkowego w kwocie
10.000 zl; ewentualnie

-0 zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

uchylenie

- o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu medycyny
sagdowej na okoliczno$é ustalenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stopnia  naruszenia  czynno$ci
narzadow ciala lub
zdrowia oskarzyciela positkowego

dzialaniem

rozstroju

spowodowanego
oskarzonego w dniu 21 lutego 2018
r,;

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wnioskow.

Lp.

Zarzut

- razaca niewspotmiernosé
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki w wysokoéci 1.000 1zl
ktéra to nawigzka nie jest
adekwatna do rozmiaru obrazen
fizycznych, jakich doznal oskarzyciel
positkowy, jak réwniez oddaje skutki
zdarzenia w
po stronie
(konieczno$é

sferze psychicznej

pokrzywdzonego
leczenia w celu
powrotu do zdrowia i zwiazane
z tym niemozno$¢
wykonywania pracy zarobkowej,
strach zwigzany z wyjSciem z domu

w zwigzku ze zdarzeniem, strach

cierpienie,

przed prowadzeniem samochodu);

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

"Razacy” to nie tylko ,dajacy
sie latwo stwierdzi¢”, ,wyrazny”,
sbardzo Razaca
niewspolmiernosé kary lub $rodka

ale duzy”.
karnego nalezy wiec wigzacé ze skala,
natezeniem tej niewspolmiernoéci, a
nie z jej oczywistym charakterem.
OkreSlenie
oznacza

Lniewspotmierno$¢”
~brak proporcji,
odpowiednioSci miedzy czym$§ a




czym$”. Chodzi tu wiec o ocene
zachowania przez sad proporcji
pomiedzy wymiarem kary a
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na to rozstrzygniecie. Pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé
dysproporcje miedzy kara
wymierzona a kara sprawiedliwa
(zastuzong). Przeslanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznosci
sprawy, ktére powinny miec
decydujace znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze wystepuje
wyrazna réznica miedzy Kkara
wymierzona a  karg, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 20196 r., sygn.. II
DSS 9/18, Legalis Numer 1949255).

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego nieslusznie zarzucil
razaca lagodno$é orzeczonej przez
Sad  Rejonowy  nawigzki w
wysokoSci 1.000 zl jaka oskarzony
zobowigzany bedzie wui$ci¢ na
rzecz pokrzywdzonego E. S. na
mocy zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy ferujac rozstrzygniecie o
nawigzce wlasciwie ocenil rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych
pokrzywdzonego i adekwatno$c
rekompensaty w stosunku do
realiow rozpoznawanej sprawy.
Niewatpliwie obok funkcji stricte
kompensacyjnej, zmierzajacej do
zaspokojenia pokrzywdzonego, w/w
nawigzka ma charakter represyjny
i wzmacnia penalny charakter kary
zasadniczej. W art. 46 § 3 Kkk
ustawodawca przewidzial mozliwo$c
dochodzenia niezaspokojonej czesci
roszczenia w drodze procesu




cywilnego — oskarzyciel positkowy,
ktéry nie zgadza sie z wysokoscia
orzeczonej w zaskarzonym wyroku
nawigzki moze skorzysta¢ z
tej drogi sadowej. Nie mozna
bowiem zobowigzywac sadu karnego
do prowadzenia postepowania
dowodowego poza zakresem aktu
oskarzenia w celu ustalenia pelnego
zakresu szkody lub krzywdy ponad
to, co mozna ustalié w postepowaniu
rozpoznawczym  zwigzanym  z
wniesionym aktem oskarzenia.
Odmienne uregulowanie mogloby
mie¢ negatywny wplyw na zdolnoé¢
koncentracji rozprawy i ekonomiki
postepowania karnego.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczenia o nawigzce
poprzez zasadzenie od oskarzonego
K. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 10.000 7zl

tytulem nawigzki;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o winie i caloksztalcie represji
karnej wymierzonej oskarzonemu K. S.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ obu wniesionych apelacji i brak
okoliczno$ci podlegajacych z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




I1.

Na podstawie art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa 120 zt oplaty za II instancje (10%
kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz obciazyt go
wydatkami postepowania odwolawczego w wysokosci 10
z} — polowa ryczaltu za doreczenia pism w sprawie.

III.

Na podstawie art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzyciela positkowego
E. S. 100 zlotych oplaty za II instancje oraz obciazyt go
wydatkami postepowania odwolawczego w wysoko$ci 10
z} — polowg ryczalttu za doreczenia pism w sprawie.

7. PODPIS




