Sygn. akt II Ka 439/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Jakuba Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 r.

sprawy K. H.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 774/19

I. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:

» z podstawy prawnej orzeczenia kary w pkt II eliminuje art. 14 §1 kk i orzeczong kare podwyzsza do roku
pozbawienia wolnosci;

« okres proby wskazany w pkt III okre$la na 3 (trzy) lata;
II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego K. H. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 zlotych
tytulem wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 439/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 lutego 2020 r.,

sygn. II K 774/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek
zaskarzenia

i

zakres

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja prokuratora

- obraza przepisdw postepowania,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie art. 4 kpk, art.
7 kpk, poprzez nieuwzglednienie
wszystkich dla
oskarzonego niekorzystnych oraz
przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow
W sprawie, co W

okoliczno$ci

zgromadzonych

rezultacie
niestuszne
uniewinnienie od
zarzucanych czynéw z punktu I aktu
oskarzenia;

spowodowalo
oskarzonego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny




Oskarzonemu winien zostac
udowodniony kazdy czyn-element
skladajacy sie na ciag przestepstw.
Jezeli nie bylo takiej mozliwoéci
odnos$nie czynu z pkt I a/o,
Sad Rejonowy shusznie uniewinnit
oskarzonego od popelnienia tego
czynu. W tej sprawie mieliémy do
czynienia z niedostatkami dowodow
obciazajacych  oskarzonego K.
H.. A\ procesie karnym
prawo wymaga udowodnienia
winy oskarzonego w caloSci,
nie dopuszczajac warto$ciowania
wiekszego, badZ mniejszego stopnia
dopuszczenia  sie  popeklienia
przez niego czynu zabronionego.
Zastosowanie reguly in dubio
pro reo powinno mie¢ miejsce
wowczas, gdy w danej sprawie
nie wystepuje chociazby jeden
dowod pozwalajacy na dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych
odnoénie przebiegu okreSlonego
zdarzenia. W tej sprawie takiego
jednego, stanowczego dowodu
nie bylo. Wbrew twierdzeniom
prokuratora, = dowodem  takim
nie sg wyjasnienia oskarzonego.
Sad ferujac wyrok nie bada
wylacznie formalnego stanowiska
oskarzonego, ograniczajacego do

sformulowania  ,przyznaje  sie
do popelnienia zarzucanego
mu czynu”, lecz wyjasnienia

danego oskarzonego ocenia w
ich  caloksztalcie.  Stanowisko
oskarzonego, jakie bezposrednio
w sposéb logiczny wynika z
jego obszernych wyjasnien, moze
by¢ zatem inne niz formalne
przyznanie sie. Dlatego tez, do
wyjasnien oskarzonego nalezalo
podej$¢ z ostrozno$cia, oceniajac
je kompleksowo. Sad Odwolawczy
podzielil rozwazania Sadu
Rejonowego w zakresie przyczyn
uniewinnienia oskarzonego K. H.
od popehlienia czynu z pkt I aktu




oskarzenia, zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 470), nie
stwierdzajac w toku rozumowania
Sadu I instancji bledéw logicznych,
luk i dowolnoSci, czy tez naruszenia
zasady obiektywizmu. Sad Rejonowy
stlusznie wskazal, iz czyn z pkt I a/o
to byl poczatek pracy oskarzonego i
nie musial on sobie zdawaé sprawy,
jak dokladnie bedzie wygladala
wspélpraca z pracodawcy. Brak
jest dowodoéw i przeslanek, aby
stwierdzi¢, ze oskarzony w dniu 30
stycznia 2019 r. byl informowany
na czym dokladnie polega¢ ma
calo§¢ przestepczego zachowania
wchodzacego w sklad porozumienia
stanowigcego warunek konieczny
przyjecia wspolsprawstwa \
popehieniu oszustwa w stosunku
do pokrzywdzonej J. K.. Sad
merytoryczny ~ obowiazywal =~ w
tym wzgledzie zakaz czynienia
niekorzystnych  domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodow
przeprowadzonych w sposob zgodny
z obowigzujagcymi  procedurami
dowodowymi nie pozwalal na
ustalenie danego faktu (k. 467-467v,
rubryka 1.2). Niedopuszczalne
bylo takze zastgpienie przez Sad
Rejonowy dowodoéw obcigzajacych
oskarzonego, w sytuacji ich braku,
zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Nie przekonaly Sadu Okregowego
takze  argumenty  prokuratora
dotyczace okolicznoéci przekazania
pieniedzy  oskarzonemu  przez
innych pokrzywdzonych.
Podkreslenia wymaga, iz dotyczyly
one innych czynéw =z aktu
oskarzenia, innych okolicznosci
przedmiotowych i podmiotowych
czynu. Ich bezkrytyczne laczenie z
czynem z pkt I aktu oskarzenia
opieraloby sie na domniemaniu
winy oskarzonego, tylko dlatego,
ze oskarzony w pozZniejszym czasie




popehit inne przestepstwa, a tego
Sad I instancji uczyni¢ nie mogl.

Whniosek

- 0 uchylenie wyroku w zakresie
punktu I i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wniosku
Lp. Zarzut
2, Apelacja prokuratora # zasadny

- razaca niewspOlmiernos¢ kary,
poprzez wymierzenie oskarzonemu
K. H. kary 8

pozbawienia  wolnoSci,

miesiecy

ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono
proby 2 lat, co
caloksztaltu
okoliczno$ci, tj. stopnia winy
i spolecznej czynu
dyrektywy prewencji indywidualnej
i generalnej, postawy sprawcy, jego
wladciwosci i warunkow osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz

na okres

przy uwzglednieniu

szkodliwosci

zachowania sie po popelieniu
przestepstwa, nie uzasadnia
orzeczenia tak  niskiej kary

pozbawienia wolnoéci i orzeczenia
tak krotkiego okresu warunkowego
kary

zawieszenia wykonania

pozbawienia wolnoéci;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Sad Okregowy w wyniku kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku
zainicjowanej przez prokuratora na
niekorzy$¢ oskarzonego, podwyzszyl
orzeczona przez Sad Rejonowy kare
pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie nie sposdb
uznac, ze niewspoOlmiernie lagodne
pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie
o karze odstraszy = innych
potencjalnych sprawcéw, ktorzy
gotowi byliby is¢ w $lady
oskarzonego. Zdeprecjonowany
zostal réwniez wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci  czynow
oskarzonego  popelmionych w
warunkach  ciagu  przestepstw
oraz stopien wykorzystania
przewidzianej w przepisie art. 286
§ 1 kk sankcji karnej. Pamietaé
nalezalo, iz zgodnie z art. 91 §
1 kk,, w przypadku zrealizowania
przestanek  definiujacych  ciag
przestepstw, sad wymierza kare
W wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe”. Wskazany
zwrot stanowi zatem o istnieniu
okoliczno$ci obostrzajacych kare
(okoliczno$ciami takimi sa
popelienie dwbéch lub  wiecej
przestepstw, z  wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, krotkie
odstepy czasu i  zbieznosé
kwalifikacji prawnej w zakresie
podstawy wymiaru kary). Zgodnie
z zamyslem ustawodawcy, ratio
legis tego przepisu stanowi zatem
zroznicowanie w rozstrzygnieciu
o karze sytuacji = sprawcéw
oszustw jednostkowych, od
sytuacji sprawcow popelniajacych
oszustwa w warunkach ciagu
przestepstw. W  ocenie = Sadu
Okregowego kara 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci stanowi¢
bedzie stanowié¢ nalezycie zwazony




bilans i kompilacje okoliczno$ci
lagodzacych i obciazajacych
oskarzonego. Pozostanie adekwatna
do stopnia winy oskarzonego,
stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynow, popelmionych w warunkach
art. 91 § 1 kk oraz wilaSciwosci
i warunkéw osobistych K. H..
Uwzgledni przy rodzaj i charakter
naruszonych doébr, okolicznoéci
popehienia czynow, w tym dzialanie
na szkode o0s6b starszych oraz
motywacje sprawcy.

Pozytywnej prognozy
kryminologicznej  istniejacej w
stosunku do podsadnego nie
kwestionowal oskarzyciel publiczny.
Sad Okregowy podzielii w tym
wzgledzie stanowisko Sadu I
instancji. Racje mial jednak
prokurator postulujac wydtuzenie
okresu proby do lat 3 (trzech) z
uwagi na mozliwo$¢ realnej kontroli
realizacji wszystkich obowigzkéw
nalozonych przez Sad Rejonowy
na oskarzonego, w tym obowigzku
naprawienia szkody - zwlaszcza
przy uwzglednieniu, iz oskarzony
jest osoba bezrobotna i dotychczas
wykonywal prace dorywcze.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie punktu II i III poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego kary
1 roku pozbawienia wolnoéci na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1kk wzw. z art. 91 § 1 Kk, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesi¢ na
okres proby 3 lat na podstawie art.
69 §11i2kkiart. 70 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$§¢ wniosku. Prokurator w
podstawie prawnej postulowanej
zmiany odnoénie kary zasadniczej
nieslusznie wskazal jednak przepis
art. 14 § 1 kk — szerzej rubryka 5.2.

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego

- naruszenie art. 46 § 1
kk, poprzez jego zastosowanie i
zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej H. Z. kwoty 30.000
(trzydziestu tysiecy) ztotych tytulem

calkowitego naprawienia szkody;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Brak  podstaw  do zmiany
pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia o Srodku
kompensacyjnym. Argument

obroncy, iz jedyna rzecz jaka mozna
zarzuci¢ oskarzonemu to naiwnosé,
pozostaje niekompatybilny =z
zakresem zaskarzenia - apelacje
»ha korzy$¢” wniesiono wylacznie w
zakresie $rodka kompensacyjnego.
W ocenie Sadu Okregowego,
bioragc  pod uwage powyzsze,
wystraczajacym bedzie wskazanie,
iz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przestanki przemawiajace za
uznaniem $wiadomoéci oskarzonego
W przypisanym mu przestepczym
procederze zostaly szczegélowo i
przekonujaco omoéwione (k. 469), a
obrofica ich nie podwazyl. Wskazane
przez niego okolicznoSci tagodzace,
takie jak m.in. postawa oskarzonego
i przyznanie sie do winy, nie mogly
mie¢ wplywu na wysokoé¢ Srodka
kompensacyjnego. Zgodnie z art. 56




kk przepisy art. 53 KKk, art. 54 § 1 kK,
oraz art. 55 kk (dyrektywy wymiaru
kary) stosuje sie odpowiednio
do orzekania innych S$rodkow
przewidzianych w tym kodeksie, z
wyjatkiem obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde. Bezzasadnym byt takze
argument, iz oskarzony nie
osiagnal wilasciwie zadnej korzysci
majatkowej. Ze zgromadzonych
dowodow wynika, iz oskarzony
uzyskat swoja cze$é, tzw. ,dole”
z popelionego przestepstwa, za$
w Swietle art. 115 § 4 Kkk
korzy$cia majatkowg jest korzy$é dla
siebie albo dla kogo$ innego. Na
zakonczenie dodaé jedynie mozna, iz
sytuacji warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolno$ci, konieczno$é uiszezenia
30.000 zl na rzecz pokrzywdzonej
H. 7Z. stanowi¢ bedzie dla
oskarzonego realna dolegliwosé,
a starania o uiszczenie tej
kwoty w okresie proby w pelni
ukaza trafno$¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej postawionej w tej
sprawie.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

bezzasadnos$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wniosku




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie o winie oskarzonego w zakresie czynow
z pkt II-V aktu oskarzenia popelnionych w warunkach
ciggu przestepstw

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

niekwestionowana przez skarzacych, brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok w zaskarzonej czeéci zmieniono w ten sposéb,
ze z podstawy prawnej orzeczenia kary w pkt II
wyeliminowano art. 14 § 1 kk i orzeczong kare
podwyzszono do 1 (jednego)roku pozbawienia wolnoéci,
okres proby wskazany w pkt III wydluzajac do lat 3
(trzech).

Zwiezle o powodach zmiany

Przyczyny podwyzszenia kary pozbawienia wolno$ci
i wydluzenia okresu proby — rubryka 3.2 dotyczaca




zarzutu razacej niewspoOlmierno$ci kary z apelacji
prokuratora.

W ramy jednego ciagu przestepstw wchodzi¢
moga przestepstwa popelnione w roéznych formach
stadialnych, gdyz warunek tozsamo$ci podstawy
wymiaru kary za wszystkie czyny objete ciagiem
realizuje zbieg tych samych przestepstw popelionych
w formie dokonania i usilowania (uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2000 1., I KZP 17/00, OSNKW
2000, Nr 7-8, poz. 56). W niniejszej sprawie czyn z
pkt IIT aktu oskarzenia zostal oskarzonemu przypisany
w zaskarzonym wyroku formie usitlowania. Zgodnie z
art. 14 § 1 kk podstawa wymiaru kary za usilowanie
jest przepis okre§lajacy ustawowe zagrozenie dla formy
dokonanej. Podstawa prawna orzeczenia kary za ciag
przestepstw winna zatem ograniczaé sie do wymieniania
w niej przepisu kluczowego dla odtworzenia normy
sankcjonujacej — w przedmiotowej sprawie przepisu art.
286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

- na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za obie
instancje oraz obciazyl go wydatkami za postepowanie
odwolawcze w wysokosci 20 zl.




7. PODPIS




