Sygn. akt IT Ka 464/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Orzechowska
Sedziowie: SO Agnieszka Karlowicz

SO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Barbary Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 1.

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 20 marca 2020 r. sygn. akt Il K 555/19

I. wzaskarzonej czeSci zmienia wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla zawarte w pkt II, III i IV wyroku rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, o karze grzywny oraz o obowigzku probacyjnym informowania sadu o przebiegu okresu proby;

2. na podstawie art. 6381 kk zalicza okres zatrzymania oskarzonego od 11 maja 2019r. godz. 21:10 do 13 maja 2019r.
godz. 15:00 na poczet orzeczonej wobec niego kary pobawienia wolnosci;

II. w pozostalej zaskarzonej czedci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl tytulem oplaty za obie instancje i 20 zt wydatkow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 464/20




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 20 marca 2020 r. sygn. akt IT K 555/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. razacej niewspoOlmiernosci | # zasadny
kary i $érodka karnego w

stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu popelnionego

przez oskarzonego poprzez
przyjecie, ze kara  jednego
roku pozbawienia wolnosci

z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia wykonania kary na
okres proby lat trzech oraz kara
grzywny 200 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda oraz zakaz
prowadzenia pojazdéw na okres
3 lat bedzie kara wystarczajaca,
podczas  gdy
stopien  spolecznej
czynu byl razacy ze wzgledu na
tragiczny skutek czynu, ktorym
byla $mier¢ pokrzywdzonej, ktorego
wydZwiek osobisty i spoleczny
oraz nieodwracalno$¢ nie moze

wina  sprawcy,

szkodliwosci

by¢ przewazona przez watpliwe
i nieliczne okolicznoéci lagodzace;
ponadto brak
celow  Kkary,

uwzglednienia

jakie ma ona

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




spelniaé w  postaci  funkcji
prewencyjnej, sprawiedliwo$ciowej i
wychowaweczej;

2. Obraza art. 424
§2  kpk  poprzez  faktyczna
lakoniczno$¢é  uzasadnienia  w

zakresie wymiaru kary poprzez
wadliwg komparycje, wzglednie
brak faktycznej komparycji
tragicznego skutku zdarzenia i
razacego stopnia naruszen, ktbérego
dopuécit  sie brak
poréwnania szkodliwo$ci czynu z
innymi przestepstwami (chocby
tylko w zakresie bezpieczenstwa
komunikacji), brak uwzglednienia
wyjatkowosci dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia

oskarzony,

wykonania kary i uzasadnienia
jego zastosowania, czy tez brak
uzasadnienia dlaczego wskazane
okoliczno$ci zostaly wuznane za
lagodzace i dlaczego w takim
stopniu przewazyly tragiczny skutek
spowodowany przez oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnoSci godzi
sie zauwazy¢, ze przedmiotowy
wyrok Sadu I
zostal zaskarzony na niekorzy$c¢
oskarzonego
publicznego oraz pelmomocnikéw
obu oskarzycieli positkowych, z tym

ze wszystkie dotyczyly rozstrzygnieé

instancji

przez oskarzyciela

o karze i $rodku karnym, za$
spoérod  skarzacych wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwolawczego zlozyl jedynie
pelnomocnik S. F. — i uzasadnienie
to jest sporzadzone w zakresie jego

apelacji.




Ad 1. Wymierzona oskarzonemu
kara w ocenie Sadu odwolawczego
nie spelnia celéw, okreslonych m.in.
w art. 53 § 1 Kkk, a sposéb
jej uksztaltowania nie uwzglednia
nalezycie wszystkich okre§lonych w
art. 53 § 2 kk i nast. zasad jej
wymiaru. Sad wymierza bowiem
kare baczac, by z jednej strony
jej dolegliwos¢ nie przekraczala
stopnia winy, ale tez uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oraz biorgc pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoteczenstwa. Zdaniem
Sadu odwolawczego Sad meriti
nadmiernie skupit sie na
wychowawczym aspekcie
karnoprawnej reakeji na popelione
przestepstwo, nie uwzgledniajac
w dostatecznym stopniu funkcji
oddzialywania spolecznego oraz
funkcji odplaty. Stusznie Sad ustalil,
ze przy ustawowym zagrozeniu
za przypisany oskarzonemu czyn
(kara pozbawienia wolno$ci w
wymiarze od 6 miesiecy do 8
lat), caloksztalt okolicznoéci sprawy
przemawia za orzeczeniem wobec T.
D. tej kary w wymiarze wprawdzie
przekraczajacym ustawowe
minimum, ale nie w znaczacym
stopniu i uznal, Ze 1 rok pozbawienia
wolnoSci bedzie kara pozwalajacg na
realizacje jej celu wychowawczego
wobec oskarzonego. Slusznie Sad
wzigl pod uwage umysSlnoéc
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez
wysokie przekroczenie predkosci, a
takze jazde cze$ciowo niesprawnym
samochodem (bez upewnienia sie
przed rozpoczeciem jazdy, czy
jest on sprawny, zwlaszcza w
zakresie ukladu tak podstawowego
jak uklad hamulcowy), jak réwniez




spowodowanie najpowazniejszego
ze skutkow, przewidzianych w
znamionach wystepku z art. 177
§ 2 Kkk. Slusznie tez wzial
pod uwage wszystkie ustalone
w toku postepowania okolicznos$ci
lagodzace. Jak juz wskazano, Sad
nienalezycie wzial jednak pod
uwage cele kary. W sytuacji
wysokiego stopnia winy (bardzo
duze  przekroczenie  predkosci
mimo niesprawnosci ukladu
hamulcowego) oraz najwyzszy z
mozliwych 1 przewidzianych w
art. 177 § 2 kk skutkéw
(przy braku ustalen co do
ewentualnego przyczynienia sie
pieszej do zdarzenia) wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nawet
na maksymalny, ale relatywnie
krotki okres 3 lat 1 nawet
z orzeczeniem kary grzywny, w
spolecznym odbiorze klocié sie
bedzie z idea kary sprawiedliwej,
adekwatnej do niebezpiecznej jazdy
pojazdem, stanowigcym zagrozenie
samo w sobie. Zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu i w
toku postepowania moze wprawdzie
przemawiaé za tym, ze zrozumial on
juz naganno$¢ swego postepowania
i zapewne nie popelni, zwlaszcza
umyS$lnie, nowego przestepstwa,
jednakze mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary po
mysli art. 69 § 1 kk zalezy takze od
ustalenia, czy takie rozstrzygniecie
byloby wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy wszystkich celow
wymierzonej mu kary. W ocenie
Sadu odwolawczego za shuszny
nalezalo uznaé zarzut skarzacych, ze
kara, ktora nie bedzie wykonywana,
bo pozosta¢ ma w zawieszeniu, nie
rownowazy caloksztaltu tragicznych
i bolesnych dla oskarzycieli
positkowych nastepstw utraty osoby
najblizszej. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze




wymierzona oskarzonemu kara
nie powinna byé orzekana =z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania. Co do samego jej
wymiaru, uzna¢ juz nalezalo, ze
rok pozbawienia wolnoSci nie jest
kara razaco lagodna (a tylko w
takim przypadku zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary moglby
zostaé uwzgledniony). Na tle
szerokiego spektrum mozliwych

okoliczno$ci spowodowania
wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym i okolicznoSci
wlasciwosci osobistych oraz

zachowania sprawcy po zdarzeniu i
w trakcie postepowania stusznie Sad
I instancji uznal, ze caloksztal tych
okoliczno$ci w sprawie niniejszej
nie uzasadnia siegania po silniejszy,
bardziej dlugotrwaly §rodek
oddzialywania penitencjarnego. Sad
musi miarkowa¢ wymiar Kkary,
pozostawiajac te oscylujace w
poblizu maksimum dla takich
sprawcow, ktérzy bardziej razaco
lamia przepisy ruchu drogowego
(np. omijajac z duza predkoscia
inne pojazdy na przejéciu dla
pieszych przy czerwonym S$wietle),
powodujac $mier¢ kilku os6b (np.
rodziny z malymi dzieémi), ktoérzy
nie wykazuja zadnej skruchy i
na rézne sposoby przeciwdzialaja
poniesieniu za SWoj czyn
jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci, a
przestepstwo takie popeliaja po
raz kolejny (cho¢ nie w warunkach
recydywy  penitencjarnej)  itd.
Wyzsze kary wladciwe beda
dla sprawcéw zdemoralizowanych,
niepoprawnych, ktorych
rzeczywiScie trzeba na dluzszy
czas eliminowac¢ ze spoleczenstwa,
by zapewni¢ mu bezpieczenstwo.
Stusznie Sad I instancji uznal, ze
wobec oskarzonego taka potrzeba
nie zachodzi, bo dluzsza kara
pozbawienia wolnoéci bylaby juz nie




nalezna odplata, a odbiegajaca od
celow kary zemsta.

Powyzsze uwagi odnosza sie
réwnoczesnie do zarzutu,
dotyczacego wymierzonego Srodka
karnego  zakazu  prowadzenia
pojazdéw. Orzeczenie tego Srodka
nie  bylo obligatoryjne, ale
slusznie Sad 1 instancji wuznal,
ze z uwagi na umySlnoéc
i stopien naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
zachodzi potrzeba wyeliminowania
oskarzonego z ruchu drogowego
— i sam fakt orzeczenia tego
§rodka uwzglednia juz okolicznoSci,
wskazywane w  apelacji  jako
argumenty za podwyzszeniem jego
wymiaru. Celem tego $rodka
nie jest bezwzgledne, dozywotnie
uniemozliwienie sprawcy zgodnego
z prawem Kkierowania pojazdami,
ale racjonalna, czasowa ochrona
spoleczenstwa przed ryzykiem
ponownego  popelnienia  przez
tego samego sprawce nowego
przestepstwa, jak rowniez
uksztaltowanie u tegoz sprawcy
przekonania o koniecznoSci
bezwzglednego przestrzegania
przepisow ruchu drogowego. Zakaz
prowadzenia pojazdéw nie biegnie w
okresie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Faktycznie wiec okres
zakazu jest wydluzany o czas
odbywania kary. Orzeczony przez
Sad I instancji trzyletni okres,
przez jaki oskarzony nie bedzie
mogt  kierowaé pojazdami, w
ocenie Sadu Odwolawczego bedzie
wystarczajacy zar6wno z punktu
widzenia ochrony spoleczenistwa,
jak i ze wzgledu na indywidualne
oddzialywanie na oskarzonego.
Skarzacy we wniesionej apelacji
skupil sie na kontestowaniu
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci
oraz orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu j€ej wykonania,




nie przedstawiajac przekonujgcych
argumentéw, przemawiajacych
przeciwko zaskarzonemu
rozstrzygnieciu w czesci dotyczacej
Srodka karnego, co tym
bardziej sprawia, ze argumentacji
Sadu meriti nie mozna
uzna¢ w Swietle apelacji za
mniej przekonujaca. Wykazaniu
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego jako kierowce mial
shuzy¢  wniosek dowodowy o
uzyskanie  pelnych  informacji
historycznych o jego ewentualnych
wykroczeniach drogowych, jednak
zostal on oddalony, bowiem przy
wykroczeniach (podobnie jak przy
przestepstwach) istnieje instytucja
zatarcia ukarania (a i punkty
karne sa usuwane z rejestru),
a w aktach sprawy znajduje sie
odpowiednia informacja w tym
zakresie. Poszukiwanie danych z
okresu wczeéniejszego (jak zadanie
akt spraw karnych mimo informacji
z KRK o niekaralnosci) byloby
wiec sprzeczne z idea zatarcia,
zgodnie z ktéra ukaranie uwaza
sie za niebyle i nie mozna
z takiego zatartego ukarania
wywodzié zadnych skutkow.

Ad 2. Wbrew zarzutowi nie
mozna uznaé¢, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku jest
lakoniczne w znaczeniu niemozno$ci
odtworzenia rozwazan Sadu
I instancji. Zmiana sposobu
sporzadzania uzasadnien wyrokow
nie byla zmiang jedynie
kosmetyczng, majaca na celu
wylacznie wtloczenie wszystkich
rozwazan w odpowiednie tabelki.
Juz od 1 lipca 2015 r. obowigzuje
zmieniony zapis, ze uzasadnienie
winno by¢ zwiezle, wobec czego
skarzacy nie moze wymagaé, by
Sad snul rozwazania np. co
do tego, dlaczego - jak w
zarzucie - wezeSniejsza niekaralno$é




(okoliczno$é lagodzaca) nie jest
okoliczno$cia obcigzajaca, dlaczego
kara wlasciwa jest kara 1 roku
pozbawienia wolno$ci, a nie kara
w wymiarze 2 lat, 3 lat czy 4 lat,
jak tez by przedstawial nie tylko
okoliczno$ci sprawy niniejszej, ale
tez innych spraw, by przeprowadzaé
analize porownawcza. Uzasadnienie
sadu I instancji jest zwiezle, zawiera
wszelkie elementy niezbedne dla
weryfikacji prawidlowoséci oceny
dowodow, ustalen faktycznych,
ich subsumpc;ji wzgledem
norm prawnych i zastosowania
dyrektyw wymiaru kary (nota
bene skorygowanych przez Sad
odwolawczy, jednak nie ze
wzgledu na brak stosownych
rozwazan). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze pisemne uzasadnienie
wyroku jest jedynie skrétowym
podsumowaniem procesu
wyrokowania i by zarzut
uchybienia procesowego w postaci
niedociagnie¢ w jego redagowaniu,
bedacym zdarzeniem  wtérnym
wobec  wydania  wyroku, byl
zasadny, nalezaloby  wykazaé,
ze mialo to wplyw na
merytoryczng tresé wyroku.
Skarzacy temu wymogowi jednak nie
sprostal, zasadniczo przedstawiajac
argumenty dotyczgce wymiaru kary,
a nie wplywu tresci uzasadnienia na
samo rozstrzygniecie.

Wniosek

1. (0] zmiane wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 3 lat oraz
orzeczenie $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw na
okres 7 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Alternatywny o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad 1. Jak wskazano powyzej,
zasadnym byl zarzut apelacji w
czeSci, dotyczacej warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, wobec czego
wniosek (cho¢ nie wyartykulowany
w apelacji, ale wynikajacy =z
brzmienia wniosku o wymierzenie
wyzsze] kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania)
o zmiane wyroku  poprzez
uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu ~ wykonania  kary
pozbawienia wolnoéci, nalezalo
uwzgledni¢. Wobec bezzasadnoéci
zarzutbw w pozostalym zakresie
wniosek o podwyzszenie wymiaru
kary pozbawienia wolnos$ci nie mog}
by¢ uwzgledniony.

Ad 2. Skarzacy nie wykazal
zaistnienia przeslanek uchylenia
wyroku, okreSlonych w art. 438
kpk, Sad nie stwierdzil rbéwniez
zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
w art. 439 kpk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Konieczno$¢ zmiany wyroku I instancji w czedci,
wynikajacej z orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoSci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




Wobec uchylenia orzeczenia o  warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci, przy
braku wnioskoéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w tym zakresie, nalezato uchyli¢ roéwniez
orzeczenie o wymierzonej na podstawie art. 71 § 1
kk karze grzywny i o §rodku probacyjnym, za$ okres
zatrzymania zaliczy¢ nie na poczet kary grzywny, ale na
poczet kary pozbawienia wolnosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie, kwalifikacji prawnej
oraz wymiar kary pozbawienia wolnosci oraz
$rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ =zarzutow apelacji i brak innych
okoliczno$ci, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- wuchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci,

- uchylenie orzeczenia o wymierzonej na
podstawie art. 71 § 1 kk karze grzywny i o
$rodku probacyjnym,

- zaliczenie okresu zatrzymania nie na poczet
kary grzywny, ale na poczet kary pozbawienia
wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany




Jak w punktach o zasadnosci zarzutu i okolicznoéciach

uwzglednionych z urzedu

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III Wobec zmiany w zakresie ,kary =zasadniczej”, tj.
wobec uchylenia rozstrzygniecia dot. kary grzywny,
od oskarzonego nalezalo orzec nowa oplate za obie
instancje — oraz wobec uwzglednienia apelacji na jego
niekorzy§¢ — obciazyé go wydatkami postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary pozbawienia
rozstrzygniecia albo | wolnoSci, wymiar Srodka

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

karnego zakazu

prowadzenia  pojazdow,
orzeczenie o warunkowym
wykonania

kary pozbawienia wolnoSci

zawieszeniu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




