Sygn. akt IT Ka 468/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 13 pazdziernika 2020 r. i 2 grudnia 2020 r.
sprawy A. P. (1), W. B. (1) i K. B. (1)

oskarzonych z art. 158 §1kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 marca 2020 r. sygn. akt I K 605/19

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty: od A. P. (1) i W. B. (1) po 180 zlotych oraz od K.
B. (1) w kwocie 240 zlotych oraz tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego od kazdego z nich po 6,65 zlotych.

$§éUZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 468/20

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 marca 2020 sygn. akt IT K 605/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. Wszyscy WSZYSCy 1. uzupekliajace | 1. k. 260v;
oskarzeni oskarzeni wyjasnienia W.
zadawali  ciosy | B. (1); 2. 260 — k. 18 i
pokrzywdzonemu k. 14 akt PR Ds
— czyn z aktu | 2 nagranie z | 1545.2018;
oskarzenia monitoringu;
3. k. 265v;
3. zeznania K. G.
(1); 4. k. 266-266v
4. zeznania W.
W. (1)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2. Wszyscy oskarzeni W. B. | 1. uzupelniajace | 1. k. 260v;
oskarzeni (1) i A. P. (1) nie | wyjaénienia W.
zadawali cioséw | B. (1); 2. 260 — k. 18 i
pokrzywdzonemu k. 14 akt PR Ds
— czyn z aktu | 2 nagranie z | 1545.2018;
oskarzenia monitoringu;
3. k. 265v;
3. zeznania K. G.
4. k. 266-266v

(1);

4. zeznania W.
W. (1)




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

uzupekiajgce wyjasnienia W. B. (1);
2. nagranie z monitoringu;
3. zeznania K. G. (1);

4. zeznania W. W. (1)

Nagranie monitoringu i wyjasnienia
W. B. wskazuja, ze ten oskarzony
wbrew twierdzeniu apelacji nie jest
caly czas widoczny w kadrze kamery
monitoringu jako stojacy i
zadajacy ciosoéw, ale ze dolaczyt
do wczedniejszych napastnikow,
znikajac z obrazu zapisu, czego

nie

nie sposdb kwestionowac. W. G.
i W. W. ponownie konsekwentnie
wskazaly, ze cho¢ z racji wieloéci
uczestnikéw i dynamiki sytuacji
nie wszystko mogly zaobserwowac,
z pewnoSciag widzialy wszystkich
zadajacych
pokrzywdzonemu ciosy pieSciami
w tym samym czasie. W ocenie

trzech  oskarzonych,

Sadu ich zeznaniom nalezy daé
wiare. Obie policjantki na miejscu
zdarzenia spedzily dhluzszy czas,
prowadzac rozmowy z uczestnikami
interwencji i mialy mozliwo$c
zapamietaé, kto jest kim, zwlaszcza
K. G. oskarzonego A. P., ktéry
wbrew swoim twierdzeniom - co
wida¢ na nagraniach — dluzszy czas
przed zdarzeniem z nig dyskutowal,
wyglad K. B. (1) w czasie zajs¢ byl
niepowtarzalny, za§ W. B. (1) jako
chyba jedyny nosil tam woéwczas

wasy.

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody,

za niewiarygodne

Dowody
przy

ktore sad wuznal

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Twierdzenie oskarzonego, ze choé
niknie z kadru
nadal tylko stoi i
pokrzywdzonego,  pozostaja @ w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow
G. i W, a
tezami apelacji wskazuje na
instrumentalne  wykorzystywanie
skladania wyjasnien

kamery, to
nie uderza

sprzeczno$¢ z

mozliwoSci
niezgodnych z prawda.

Zaden z przeprowadzonych na
rozprawie odwolawczej dowodow
nie wskazywal na pasywnosé A. P.,
wobec czego zaden dowdd w tym
zakresie nie zostal przez Sad uznany

za niewiarygodny.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a to art.
4, 7 i 410 k.p.k. polegajaca na
przekroczeniu przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodéw,

I Razacej

poprzez:

1. bezkrytyczne danie wiary
zeznaniom funkcjonariuszy policji
. KL G. (1) oraz W. W. (1)
oraz Swiadkom, J. O. (1) oraz
pokrzywdzonemu P. H. (1) co do
faktu, iz W. B. (1), K. B. (1), A. P.
(1) pobili P. H. (1) w sytuacji, kiedy
to rzeczywiScie nie mialo miejsca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz co do faktu, iz P. H. (1)
nie zaatakowal K. B. (1) i to nie
zaatakowal go gadnica w sytuacji,
kiedy fakt, iz P. H. (1) zaatakowal
K. B. (1) i to zaatakowat go gasnica
rzeczywiscie mial miejsce,

2. bezzasadne = odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow
T. B., E. B.,, D. P. co do faktu, iz
W. B. (1), K. B. (1), A. P. (1) nie
pobili P. H. (1) oraz co do faktu, iz
to P. H. (1) zaatakowal K. B. (1) i
to zaatakowal go gasnicg w sytuacji,
kiedy to rzeczywiScie mialo miejsce,

3. bezzasadne  odmoéwienie
wiarygodno$ci wyjadnieniom
oskarzonym W. B. (1), K. B. (1),
A. P. (1), co do faktu, iz nie pobili
P. H. (1) oraz co do faktu, iz P.
H. (1) zaatakowal K. B. (1) i to
zaatakowal go ga$nica w sytuacji,
kiedy to rzeczywiScie mialo miejsce;

II. razacej] obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia a mianowicie
art. 167 k.p.k. w zwigzku art. 170
§ 1 ust. 5 w zwiazku z art. 170
§ la poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie K. G. (1), W. W.
(1), J. O. (1) z odebrana przysiega
i skonfrontowanie tych zeznanh z
tre$§cia monitoringu podczas gdy
zeznania w/w $§wiadkow maja
istotne znaczenie dla ustalenia czy
zostal popeliony czyn zabroniony,
czy stanowi on przestepstwo i
w zaden spos6b wniosek ten
nie zmierzal do przedluzenia
postepowania;

III. bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
polegajacego:

1. na bezzasadnym przyjeciu, iz W.
B. (1) bral udzial w pobiciu P.
H. (1) w sytuacji, kiedy z zapisu




monitoringu wynika, iz w trakcie
trwania rzekomego pobicia W. B. (1)
byt widoczny w obiektywnie kamery
i nie mial w ogdle bezposredniego
kontaktu z pokrzywdzonym P. H.
(1) i tym samym nie uczestniczyt w
rzekomym pobiciu,

2. na bezzasadnym przyjeciu, iz A. P.
(1) bral udzial w pobiciu P. H. (1) w
sytuacji, kiedy z zapisu monitoringu
wynika, iz A. P. (1) byt wcze$niej bity
ciosami w glowe i klatke piersiowa
przez kilka sekund, potem chodzi
obolaly i w takim stanie nie mogt
bra¢ nastepnie udzialu w rzekomym
pobiciu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
ze zarzuty, wynikajace yA
merytorycznej tresci apelacji

osobistych oskarzonych, pokrywaja
sie z zarzutami sformulowanymi
w apelacji ich wspdlnego obroncy,
dlatego by nie powiela¢ tej samej

argumentacji, omoOwione zostang

lacznie.

Ad 1. 1-3. Obrazy przepisow
postepowania,  polegajacej na
niewlasciwej  ocenie = dowoddéw
i w nastepstwie tego
nie wzieciu pod uwage
przy wyrokowaniu okolicznosci
korzystnych  dla  oskarzonego,
poprzestajac wylacznie na

niekorzystnych, skarzacy upatruje
w kilku sformulowaniach, ktore
jego niewyjaénione,
skutkowac odrzuceniem
zeznan zwlaszcza zeznan K. G. (1)
i W. W. (1), ale tez J. O. (1),
w calo$ci 1 uznaniem, ze zaden
ich
podstawy  dokonywania

zdaniem
winny

element nie moze stanowié
ustalen




faktycznych. Wnioskowanie takie,
zwlaszcza w kontek$cie uzupelienia
postepowania  dowodowego na
etapie postepowania odwolawczego,
nalezy uzna¢ za bledne. Przede
wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze
cale zdarzenie, cho¢ dosé
dlugotrwale, bylo dynamiczne,
wielopodmiotowe i kilkuwatkowe.
Obserwacja nagran monitoringu,
zwlaszcza w momentach najbardziej
burzliwych, nawet w warunkach
Sali rozpraw, a wiec bez poSpiechu
i emocji, sprawiala sadowi duze
trudnoéci w zaobserwowaniu, ktory
z uczestnikow zdarzen gdzie w
danej sekundzie sie znajduje i co
robi, a mozliwe bylo to dopiero
po  kilkukrotnym  odtwarzaniu
tego samego fragmentu. W
takich okoliczno$ciach wymaganie
od kogokolwiek z uczestnikow
zajs¢, by precyzyjnie i bez
jakichkolwiek uogélnien odtworzyl
przebieg wydarzen, graniczy =z
nieprawdopodobienstwem. Tym
niemniej Sad uzupekiajgco, rowniez
dla wyjasnienia obserwowanych na
nagraniach zachowan nieznanych
przeciez Sadowi (wobec
nieobecno$ci oskarzonych) osob,
przestuchal oskarzonego W. B.
(1) interweniujace jako pierwsze
policjantki. Dowody te pozwolily
uzna¢ zarzuty apelacji w zakresie
prawidlowo$ci oceny dowoddéw za
calkowicie niezasadne. Oskarzony
W. B. wyjasénil bowiem, ze wbrew
twierdzeniu apelacji, na nagraniu
w  kulminacyjnym, kluczowym
momencie zaj$¢ znika z kadru
kamery, w miejscu, gdzie trwalo
zwarcie pokrzywdzonego z kilkoma
innymi osobami i pojawia sie w
nim dopiero po pewnym czasie.
Na nagraniu widaé za$, ze tuz
po tym, gdy W. B. (1) niknie
z kadru, tuz obok zaczyna sie
trza$é regat sklepowy, a policjantki
maja mozliwo§¢ obserwowac, co sie




tam dzieje. Nie jest wiec prawda
twierdzenie, ze na nagraniu caly
czas wida¢ W. B. (1), ktory nie
zadaje ciosow i stoi za plecami
policjantek, przy czym jedna po
chwili odciagga go od tylu od grupy.
Na nagraniu widoczny jest taki
mezczyzna, w ogblnym zarysie moze
nawet nieco do tego oskarzonego
podobny, z tym ze sam oskarzony
wskazal, ze to nie on, a inna
osoba. Jesli chodzi o tre$¢ zeznan
K. G. i W. W., Sad na rozprawie
odwolawczej zwracal uwage na
kontestowane w apelacji elementy
ich zeznan, nadto odtwarzal
$wiadkom fragmenty nagrania. Jak
logicznie wyjasnily, w tym z przyczyn
opisanych powyzej, trudno od
Swiadkow wymagac¢ precyzyjnego
okreslania, ktora z kilkunastu czy
kilkudziesieciu uczestniczacych w
zaj$ciach os6b w ktérym momencie,
w jakiej kolejnoSci i gdzie weszla,
gdzie podeszla, co powiedziata i co
zrobila. K. G. wyjasnila pierwsza
z podnoszonych przez obrofce
nieprawidlowosci  wskazujac, ze
cho¢ nie wida¢ jej na nagraniu
wewnatrz sklepu w momencie
spiecia miedzy A. P. a P. H., widziala
poczatek zdarzenia nawet lepiej niz
kamera, ktorej widok przeslanial
pokrzywdzony — i wskazala, ze to A.
P. jako pierwszy wyprowadzil cios
wobec P. H. — ktéry odpowiedzial
kontra. Nalezy przy tym nadmienié,
ze ten fragment zdarzen nie jest
objety aktem oskarzenia, bowiem
dotyczy on pobicia, a wiec dopiero
tej chwili, gdy wiecej niz jedna osoba
zadawala ciosy pokrzywdzonemu. W
zwiazku z tym nie mozna bylo uznaé
za zasadne zarzutow zwigzanych
z zeznaniami $wiadka J. O. (2),
bowiem na temat zarzutu zeznal
on w zasadzie to, co wida¢ na
nagraniu — ze na pokrzywdzonego
rzucilo sie bijac go kilka osbb, po
czym widzial juz tylko ich plecy.




Na temat zdarzenia — katalizatora
pobicia, czyli scysji miedzy A. P.
i P. H. zeznal za$, ze oskarzony
wbieglt z ciosem wymierzonym w
pokrzywdzonego (nie przesadzajac,
czy celnym), za$§ pokrzywdzony go
obezwladnit (w sadzie — polozyl go
na podlodze — nie precyzujac, czy
»polozyt go juz pierwszym ciosem”).
Nie ma to jednak znaczenia
dla ustalenia, czy chwile pOzniej
pokrzywdzony zostal pobity przez
kilka os6b ani w szczego6lnodci
przez kogo. Nie mozna przy ocenie
dowodow generalizowac i jak chce
tego obronca, przy wychwyceniu
jakiejkolwiek  watpliwo$ci  czy
nieécistoSci w treéci zeznania danej
osoby stwierdzaé, ze jest w caloéci
niewiarygodna, a calo$¢ zeznania
winna byé¢ odrzucona. Jedyny w
peli obiektywny, bo nie poddajacy
sie zadnym emocjom i przez to
nieomylny dowdd, wystepujacy w
sprawie, wskazuje niezbicie, ze po
scysji miedzy pokrzywdzonym a
oskarzonym A. P., do pomieszczenia
sprzedaznego stacji paliw (,,sklepu”)
wbieglo czy weszlo wiele o0sob,
z ktorych na poczatku dwie -
K. B. (1) i inny nieustalony
mezczyzna - SposOb  wyraznie
widoczny na nagraniu, wspolnie
atakuja pieSciami pokrzywdzonego,
spychaja cofajacego sie w kat pod
kamera, a po chwili dolacza do nich
kilkoro innych mezczyzn i kobiet,
ktdre roOwniez przez pewien czas nie
sq widoczne na nagraniu; policjantki
probuja te osoby odciggac, ale tez
— jak wida¢ na nagraniu - ze
wzgledu na ewidentng przewage
fizyczng nie sg w stanie tego
osiggnaé. Za niezasadne nalezy
uznaé¢ tu zarzuty dotyczace braku
obiektywizmu zeznan policjantek w
zakresie uzywania w czasie zdarzen
gadnicy dla umniejszenia wlasnej
odpowiedzialno$ci za nieudolno$c
w trakcie interwencji i blednej




oceny zeznan krewnych oskarzonych
w tym  zakresie.  Niespdjnie
skarzacy nie daje policjantkom
mozliwoéci  zaobserwowania i
rozpoznania cho¢by czeéci bijacych
pokrzywdzonego os6b, wymagajac
od nich jednoczeénie, by zza
plecow  wielu o0s6b  widzialy
wszystko, co ktokolwiek miat w
rece. Za niewiarygodne bowiem
nalezy uznaé¢ cytowane w apelacji
zeznania o wymachiwaniu przez
pokrzywdzonego  gasnica  nad
glowami wszystkich pozostatych,
ciosach w glowe wymierzanych
nig przez niego poza kadrem
czy wyrywaniu gadnicy zZ
reki pokrzywdzonego przez nie
najmlodsza  przeciez i  nie
najsilniejsza T. B.. Trudno
sobie logicznie wyobrazi¢, by
zepchniety w kat przez dwbch
aktywnie atakujacych go pie$ciami
pokrzywdzony, zwlaszcza gdy po
chwili znalazl sie na ziemi, a
do napastnikow dolaczyly kolejne
osoby, byl w stanie goérowaé
nad pozostalymi, wymachiwac
im gasnica nad glowami i
wymierzaé ciosy, a ostatecznie
znalez¢ sie na wierzchu plataniny
ciat (wg T. B.. Nagranie
monitoringu zdecydowanie przeczy
tezie tego zarzutu apelacji, ze
prawidlowa ocena zeznan swiadkéw
prowadzi do wustalenia, Ze to
pokrzywdzony zaatakowat K. B. (1)
gaSnica — nagranie to wyraznie
wskazuje, ze w momencie, gdy
rozpoczelo sie dzialanie grupowe
(co jest przedmiotem zarzutéw
aktu oskarzenia), to pokrzywdzony
zostat zaatakowany — przez K. B.
i innego mezczyzne, do ktoérych
nastepnie dolaczyly kolejne osoby,
w tym wspoéloskarzeni. K. G. i W.
W. zdecydowanie i kategorycznie
potwierdzily przy tym, ze choé
nie sa3 w stanie precyzyjnie
opisaé, kto, kiedy co zrobil,




zaobserwowaly z pewno$cig, ze
wszyscy trzej oskarzeni (niezaleznie
od innych os6b) w tym samym
czasie zadawali pokrzywdzonemu
uderzenia, co nie wzbudzilo
watpliwo$ci Sadu odwolawczego,
zwlaszcza gdy podobna deklaracje,
widzac wszystkich  oskarzonych
na Sali rozpraw, skladaly w
I instancji. Dlatego tez, mimo
iz rzeczywiscie Sad I instancji
podkreslat w uzasadnieniu brak
podstaw do ustalen o uzywaniu
gadnicy w pierwszej fazie zajs¢é,
nie ma to zadnego znaczenia
dla prawidlowosci wyroku i oceny
zasadnoSci zarzutu apelacji w tym
przedmiocie.

Zarzut blednej oceny zeznan
bliskich oskarzonych opieral sie
na blednej ocenie zeznan osbb
oskarzonych  obcigzajacych czy
wyjasnien ich samych. Bezzasadno§é
tego drugiego zarzutu czyni
wiec zarzut pierwszy rownie
bezzasadnym. Tre$¢ ich zeznan
niewatpliwie przy tym wskazuje
na ich wysoki subiektywizm
i stronniczo$¢, prowadzaca do
przeinaczania faktow.

Podsumowujac, uzupelione na
rozprawie odwolawczej
postepowanie dowodowe prowadzi
do wniosku, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodow, zaréwno
w zakresie zeznan S$wiadkow,
oskarzonych obciazajacych, jak
i zeznajacych na ich Kkorzysé,
byla w peli prawidlowa. Tym
samym wszystkie ujawnione na
rozprawie okolicznoéci, zar6wno te
dla oskarzonych niekorzystne, jak i
korzystne, a wynikajace z dowodow,
uznanych za rzetelne, zostaly przez
Sad I instancji uwzglednione, wobec
czego zarzut obrazy art. 7 kpk, a
w konsekwencji rowniez art. 4 kpk




i art. 410 kpk, nalezalo uznaé za
nietrafny.

Ad II. Skarzacy ani nie wykazal,
ani nawet nie wskazal, dlaczego
oddalenie wniosku dowodowego
o ponowne przestuchanie osbéb
juz przestuchanych, przy ktorych
przestuchaniu w dniu skladania
wniosku byl obecny i
ktorym mogt zadawaé pytania,
dostrzegajac niespdjnoséci zZ
dowodem znanym od poczatku
procesu, mialoby by¢ razaca obraza
przepisbw  postepowania.  Sad
uzupehil postepowanie dowodowe,
przeshuchujac uzupekhiajgco dwoje
swiadkéw na okolicznoS$ci zwigzane
bezposrednio z zarzutem, a nie
okoliczno$ciami wezeSniejszymi, a
wynik postepowania dowodowego
utwierdza w  przekonaniu, ze
oddalenie wniosku dowodowego nie
bylo nieprawidlowe, zwlaszcza ze
Swiadkowie nie podali nowych,
istotnych treéci wykraczajacych poza
dotychczasowe zeznania i zapis
monitoringu.

Ad III. 1 i 2. Prawidlowa
ocena dowodéw zasadniczo nie
powinna prowadzi¢ do dokonania
blednych ustalen faktycznych. W
szczegOlno$ci w niniejszej sprawie
taki fakt z racji bezzasadno$ci
zarzutu 1. nie mial miejsca.
Jak juz wskazano, chybione jest
twierdzenie apelacji, ze W. B. (1)
jest caly czas widoczny na nagraniu
monitoringu i nie zadaje ciosow,
wobec czego nie mogl uczestniczyc
w pobiciu pokrzywdzonego. Jak
juz wskazano, na nagraniu jest
widoczny podchodzacy i blisko
stojacy, ale pasywny mezczyzna,
ktérym jednak nie jest oskarzony
W. B. (1) - ktéry podchodzi
i jak inne osoby niknie z
kadru. Prawidlowa ocena zeznan
Swiadkow doprowadzila za§ do




prawidlowych ustalen, ze w tym
momencie oskarzony ten zadawal
pokrzywdzonemu ciosy. Zarzut ten
nalezalo wiec uzna¢ za nietrafny.
Podobnie chybiony jest zarzut,
ze ocena dowodu w postaci
zapisu monitoringu doprowadzila
Sad I instancji do blednych
ustalen, ze oskarzony A. P. byl
fizycznie zdolny do zadawania
pokrzywdzonemu ciosow. Wbrew
twierdzeniu  zarzutéw, roéwniez
ten oskarzony zamiast chwiaé
sie po wczedniejszym  starciu
z pokrzywdzonym (na nagraniu
wbrew tresci apelacji nie widaé, czy
oskarzonego co$ boli), wraz z innymi
podaza za pokrzywdzonym i niknie z
kadru — co z uwzglednieniem uwag
jak wyzej nie pozwala uznaé i tego
zarzutu za prawidlowy i shuszny.

Wniosek

1. O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych,

2. o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow apelacji i
brak okolicznoéci, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu implikuje
brak postaw do uznania, ze
zaskarzony wyrok nalezalo zmienic
poprzez uniewinnienie oskarzonych.
Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
bylo niemozliwe 2z wuwagi na
brak ktorejkolwiek z przeslanek,
wskazanych w art. 437 § 2 kpk.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec braku podstaw do uwzglednienia wnioskow
apelacji czy dzialania z urzedu, w szczegblno$ci w
zakresie rozstrzygniecia o karach jako potencjalnie
razaco surowych, wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL Wobec nieuwzglednienia apelacji, wniesionych na
korzy$¢ oskarzonych, zgodnie z art. 636 § 1 i 2 kpk
ponosza oni koszty postepowania odwolawczego, w tym
zgodnie z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
oplaty w wysokoéci naleznej za pierwsza instancje w




czes$ciach rownych wydatkami — ryczaltem za doreczanie
korespondencji.

7. PODPIS




