Sygn. akt II Ka 472/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Dariusza Dragana
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 r.
sprawy G. W. (1)

oskarzonego z art. 78 pkt. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2017 r. poz.1855)

T.N.

oskarzonego z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 78 pkt. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1855)

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 16 marca 2020 r. sygn. akt IT K 419/18

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 472/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 16 marca 2020 r., sygn. I K 419/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. - obraza  przepisbw  prawa | # zasadny

materialnego, a mianowicie art. 78
pkt 4 w zw. z art. 48a ust. 3
ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat i § 10 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie
$rodkow podejmowanych w zwigzku
z  wystapieniem afrykanskiego
§win, polegajaca na
blednym przyjeciu, iz G. W.
(1), bedac pracownikiem PPHU
(.) z/s w S, dokonujac
rozbiérki ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego w dniach
21 maja 2018 r. i 5 czerwca
2018 1., bedac na obszarze =z
zagrozeniem afrykanskiego pomoru
$win,

pomoru

wjezdzajac na obszar z
ograniczeniami i nie stosujac sie
tym samym do zakazéw wydanych
w § 10 ust. 3 Rozporzadzenia, nie
zrealizowal znamion wystepku z art.
78 pkt 4 cyt. ustawy, za§ T. N.,
jako przelozony, polecajac G. W. (1)
tego rodzaju dzialanie nie wyczerpat
znamion wystepku z art. 18 § 1

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kk w zw. z art. 78 pkt 4 cyt.
ustawy, podczas gdy prawidlowa
ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego powinna prowadzi¢ do
uznania, ze obaj oskarzeni dopuscili
im

sie dokonania zarzucanych

czynbw;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie zgodzit sie
z przyczynami uniewinnienia obu
oskarzonych podanymi przez Sad
Rejonowy w rubryce 6 - 1.8
tabelarycznego uzasadnienia (k
282v), uznajagc tym samym, iz
Sad Rejonowy mimo dokonania
prawidlowych ustalenn faktycznych,
ferujac zaskarzony wyrok, naruszyl
przepisy prawa materialnego -
dokladnie art. 78 pkt 4 w zw. z
art. 48a ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat wzw. z § 10 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 6 maja 2015 .
w sprawie Srodkéw podejmowanych
w  zwigzku z  wystapieniem
afrykanskiego pomoru $win. Opis
czynu z a/o ma kluczowe znacznie
przez pryzmat zasady skargowosci.
Wykladnia treéci § 10 w/
w Rozporzadzenia zaprezentowana
Sad I przeczy
jednak zasadom racjonalnoéci i
pomija to, iz proces karny
nie ma charakteru formutowego.
akt
skazujacy
dokladne
zarzucanego i
przypisanego podsadnemu. Za
spelniajace to kryterium przyjmuje
sie poshuzenie takimi
sformutowaniami w opisie czynu,
ktére w  spos6b  niebudzacy

przez instancji

oskarzenia, jak

powinien
okreélenie
nastepnie

Zarbwno
i wyrok
zawieraé
czynu




watpliwoéci  odpowiadajg  tresci
poszczegblnych znamionom danego
przestepstwa, wskazujg zatem, w
czym wyrazalo sie ich wypelnienie.
Opis czynu powinien zatem mies$ci¢
sie w sferze poje¢, ktére mozna
odnie$¢ do znamion. Tym samym
ocena, czy opis czynu obejmuje
wszystkie znamiona przestepstwa
nie moze sprowadza¢ sie do
prostego sprawdzenia, czy uzyto w
nim dokladnie takich samych stow
ustawy (w przedmiotowej sprawie
ustawy o ochronie zwierzat plus
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z
06.05.2015 1.), ale analizie podlega
jego zawarto$¢ pod katem ustalenia,
czy czyn narusza konkretng norma
sankcjonowang. W § 10 ust. 3
w/w Rozporzadzenia ustawodawca
zawart czasownik , dopuszcza sie
wysylania poza obszar zagrozenia
(...)” , za$ oskarzonemu G. W.
(1) zarzucono to, iz ,, dokonujac
zbiorki ubocznych produktow
pochodzenia zwierzecego, bedac na
obszarze z zagrozenie afrykanskim
pomorem $win (ASF) wjechal
W obszar z ograniczeniami (..).
Zarzut drugiego z oskarzonych
T. N. dotyczyl polecenie
pracownikowi (oskarzony G. W.)
takiego postepowania. Racjonalno$é
ustawodawcy penalizujacego
okre§lone zachowanie, pozwala
w ocenie Sadu Okregowego, na
pozbawione watpliwosci przyjecie,
iz przedstawione wyzej przepisy
maja na celu wyeliminowanie
dalszego rozprzestrzeniania sie ASF.
Restrykcje dotyczace koloréow stref
i mozliwoéci poruszania sie po nich
i dokonywania zbiorki ubocznych
produktéw zwierzecych, (tak jak w
niniejszej sprawie padlych zwierzat
w wyniku pomoru §win wywotanego
ASF celem ich utylizacji), maja
na celu ograniczanie rozprzestrzenia
sie tej choroby na strefy
geograficzne o kolorze wskazujacym




na mniejszy stopien zachorowan i
mniejsza liczbe padlych zwierzat.
W przekonaniu Sadu Okregowego,
desygnaty poje¢ i zbiory okreslen i
zachowan, jakie mozna odnie$¢ do
wyzej wymienionych czasownikow
uzytych w  opisie czynu z
wniesionego w tej sprawie a/o i
wskazanych w w/w Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 maja 2015 r. w
sprawie $rodkéw podejmowanych
w  zwigzku z  wystapieniem
afrykanskiego pomoru $win, sa
tozsame. Z istoty opisu czynu z aktu
oskarzenia wynika przemieszczanie
sie oskarzonego miedzy strefami.
Oskarzony G. W. nie wjechal w
~czerwony” obszar zagrozenia, aby
tam pozostaé, lecz po to, aby zebraé
kolejne sztuki padlej trzody chlewnej
ze stref oznaczonych réznymi
kolorami i jecha¢ dalej, co nastapilo
wbrew wymogom i zakazom
wskazanych w akcie oskarzenia
przepisow prawa materialnego. §
10 ust. 3 w/w Rozporzadzenia
dopuszcza wysylanie poza obszar
zagrozenia produktéw pochodzenia
zwierzecego,  pochodzacych  z
gospodarstw znajdujacych sie na
takim obszarze jedynie w przypadku,
gdy nie wystapilo na nim ognisko
ASF w okresie co najmniej 40
dni przed data wysylki (zgodnie
z pkt 1). W pierwszoinstancyjnym
postepowaniu poczyniono
prawidlowe ustalenia faktyczne,
wynikajgce jasno z wyjaénien
oskarzonych. Kontrola
przeprowadzona przez Powiatowego
Lekarza  Weterynarii w  P.
rowniez potwierdzila okolicznoéci
zdarzenia plynace z wyjasnien
oskarzonych. Prokurator we
wniesionej apelacji stusznie wskazal
takze na $wiadomo$¢ bezprawnosci
takiego zachowania po stronie
oskarzonego G. W. (1). Reasumujac
powyzsze  rozwazania,  obraza




przepisow prawa materialnego,
jaka zaistniala w tej sprawie,
polegala na Dblednej wykladni
wskazanych w  treSci zarzutu
prokuratora przepisow, skutkujaca
brakiem subsumpcji zachowania
oskarzonych pod konkretne normy
prawa materialnego.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Sokotowie Podlaskim; .
# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

1. Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$§é umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




prawnej

szczegblnej  podstawy

umorzenia

4.1.

Sad Odwolawczy nie moze
skaza¢ oskarzonych, ktory zostali

uniewinnieni w pierwszej instancji.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Rola reguly ne peius
jest ograniczenie mozliwos$ci
merytorycznego orzekania przez
Sad Odwolawczy, w celu

wlaéciwego zabezpieczenia prawa
oskarzonego do obrony
konsekwentnego przeprowadzenia

oraz

idei dwuinstancyjno$ci przy
orzekaniu na niekorzy$é
oskarzonego. Dlatego tez, zakaz

wynikajacy z art. 454 § 1 kpk ma
charakter bezwzgledny i w efekcie,
takze w realiach niniejszej sprawy,
skutkowal konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji
subsumcji

oskarzonych pod normy prawa

dokona
wlasciwej zachowania
materialnego, kierujac sie uwagami
zawartymi powyzej.

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




