Sygn. akt II Ka 492/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

sprawy M. D. (1) i M. M.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt II K 662/19

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych M. D. (1) i M. M. na rzecz M. T. po 504 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: od M. D. (1) w kwocie 580 zl i od M. M. w kwocie 180
z} oraz po 10 zl tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 492/20

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. II K 662/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Naruszenie przepiséw | # zasadny

postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1) naruszenie art. 7 kpk przez
nieprawidlowa ocene dowodéw,
dokonang z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, w zakresie odnoszacym
sie do zachowania oskarzonego M.
D. (1) wzgledem pokrzywdzonego M.
T., wyrazajaca sie w nastepujacych
kwestiach:

 nieprawidlowej ocenie dowodu
W postaci zapisu nagrania z
monitoringu miejskiego, ktore
to nagranie zostalo odtworzone
w obecnoéci oskarzonego na
rozprawie gléwnej i na ktérym
W spos6b wyrazny i
budzacy watpliwoéci widaé, ze
to oskarzony M. D. (1) jest
od samego poczatku atakowany
przez pokrzywdzonego M. T.,
a nie odwrotnie,
to oskarzony sie cofa,
pokrzywdzony napiera na niego

nie

oraz ze
zas

i wykonuje ruchy rekami i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nogami, chcac zada¢ ciosy
oskarzonemu;

« pominieciu pojawiajacego sie
w zeznaniach $wiadkéw watku
uderzenia pokrzywdzonego
przez oskarzonego, ktérego nie
mozna nazwa¢ biciem;

« pominieciu okoliczno$ci, ze
Swiadek E. B. cze$eé
wiedzy pozyskala z relacji
ustnych innych $wiadkoéw, co
skutkowalo niewyjasnieniem,
ktoéra czes$¢ wiedzy przekazanej
przez Swiadkéw pochodzi z ich
wlasnych obserwacji, a ktora ze
slyszenia;

« pominieciu okoliczno$ci, ze
Swiadek E. B. zeznala, ze mogla
nie zaobserwowac wszystkiego,
0 czym zeznawala;

« niewyjasnieniu  rozbieznoSci
pojawiajacych  sie  miedzy
relacjami $§wiadkow;

 nieskonfrontowaniu zeznan
Swiadkow i wyjasnien
oskarzonego z nagraniem z k.
37;

« niepoddanie ocenie
oSwiadczenia zlozonego
odnoénie nagrania z k. 37 przez
M. D. (1);

« uzupelnieniu nagrania z k.
37  zeznaniami  $wiadkow
przedwcze$nie ocenionymi
jako wartoS$ciowe, bez
wyjasnienia ww. watpliwo$ci
ich dotyczacych;

2) art. 7 i 4 kpk przez
pominiecie okolicznosci korzystnych
dla oskarzonego M. D. (1)
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodbéw, a majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie, ze M. D. (2) nie bil i




nie kopal M. T., a jedynie go uderzyt
bronigc sie przed atakiem ze strony
pokrzywdzonego, ze konflikt miedzy
oskarzonymi, a pokrzywdzonymi
mial by¢ rozstrzygniety zgodnie z
oczekiwaniami pokrzywdzonego i
jego kompanéw, jako pojedynek
sJeden na jednego”, co przeczy
realizacji znamion zamiaru udziatlu
w bojce lub pobiciu (zarzut
apelacji obroncy oskarzonego
M. D. (1))

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzuty  apelacji  obroncy
oskarzonego M. D. (1) nalezalo
uznaé za bezzasadne;

« odnoszac sie do zarzutow
skarzacego  zwigzanych  z
oceng materialtu dowodowego
wskaza¢ nalezy, iz dokonana
Sad Rejonowy ocena

zgromadzonego w

przez
sprawie

materialu dowodowego nie
nasuwa jakichkolwiek
zastrzezen Sadu

Odwolawczego. Sad Rejonowy
zachowujac nakazany ustawa
obiektywizm 1 wykorzystujac
wrazenia wynikajace z realizacji
bezposrednioéci, z
caloksztaltu ujawnionych w
toku sadowego
okolicznoSci, wyprowadzil
przekonujace
sie przy

wiedzy,
zyciowego i

logicznego

zasady
przewodu

racjonalne i
wnioski, kierujac
tym
dos$wiadczenia
zasadami

rozumowania. Mial przy tym
uwagi takze te
ktére stanowia
o$ wniesionej apelacji. Sad
Odwolawczy nie dopatrzyl sie

wskazaniami

w  polu
zagadnienia,




uchybien w procedowaniu Sadu
Rejonowego;

brak bylo podstaw do
uznania zasadno$ci twierdzen
skarzacego A zakresie
zwigzanym z bledna ocena
dowodu w postaci zapisu
nagrania zZ monitoringu
miejskiego. Sad Odwolawczy
podziela stanowisko Sadu
I Instancji, iz nagranie
monitoringu miejskiego, jako
dowdd obiektywny, w
powigzaniu z  zeznaniami
Swiadkow pozwolil
zidentyfikowa¢ osoby obecne
na nagraniu, jak rdéwniez
odegrang przez nich w
przedmiotowym zaj$ciu role.
7 zapisu monitoringu wynika,
iz obaj oskarzeni atakuja
jednego z pokrzywdzonych,
czym czynnie uczestnicza w
pobiciu. Sad I instancji dowodu
tego nie uznal za kluczowy
dla dokonania kompleksowych
ustalen faktycznych i shusznie
— automatyczny zapis ruchomej
kamery nie skupia sie na
zajSciu, kamera obraca sie,
robi zblizenia i oddalenia, nie
rejestrujac caloSci zajécia, w
szczegolnosci jego poczatku ani
konca. Twierdzenia obroncy
oskarzonego wskazujace na to,
iz to pokrzywdzony byt osoba
atakujaca, nie dotykaja istoty
problemu i stanowia jedynie
polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego, wobec czego nie
jest w stanie spowodowaé
uwzglednienia podniesionego
przez  skarzacego  zarzutu.
Niezaleznie od wustalen, kto
sprowokowal konflikt czy kto
ponosi za scysje najwieksza
moralng odpowiedzialnosé,
istotg problemu jest
rownoczesne zadawanie




jednemu pokrzywdzonemu
ciosoOw przez dwoch
oskarzonych, majacych nad nim
w tym momencie zdecydowang
przewage.

w ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil
dowoéd z zeznan $wiadka
E. B., wskazal jednocze$nie,
iz to wlasnie te zeznania
stanowily kluczowy dowdd w
sprawie. Brak bylo podstaw do
kwestionowania oceny dowodu
z zeznah wskazanego wyzej
Swiadka w zakresie w jakim
Sad Rejonowy uznal, iz zeznania
te byly wewnetrznie spdjne,
konsekwentne, logiczne,
szczere. Wbrew  zarzutowi
Swiadek wyraznie wskazywala
te elementy wydarzen, ktore
zaobserwowala, o czym tylko
od innych uslyszala, czego
nie  widziala  ewentualnie
czego nie  pamieta, co
nie pozostawia zadnych
wymagajacych wyjasnienia
watpliwoséci co do rzetelnosSci
jej  relacji. Nie mozna
dyskwalifikowaé dowodu z
zeznan $wiadka tylko z tego
powodu, ze nie zauwazyl
on jakiego$ fragmentu zajscia
albo zapamietal go inaczej
niz inni $wiadkowie. Nie
mozna oczekiwaé, ze Swiadek
zapamieta z  fotograficzna
wrecz dokladnoScia wszelkie
okoliczno$ci dotyczace
dynamicznego, rozciagnietego
w czasie i miejscu,
wieloosobowego zaj$cia,
zarbwno te o zasadniczym
znaczeniu, jak i zupelnie
drugorzedne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia
1973 r., III KR 310/73, OSNKW
1974, 2. 4, poz. 71);




« w  kontekécie  argumentu
skarzacego  zwigzanego @z
niewyjasnieniem rozbieznoSci
pojawiajacych  sie  miedzy
relacjami Swiadkow,
nieskonfrontowaniem zeznan
swiadkdbw z  wyjaénieniami
oskarzonego nalezy wskazac,
iz zeznan nie dyskredytuja
drobne niescistoSci, niepamieé
czy czeSciowa odmienno$é
relacji innych S$wiadkow, jeSli
wezmie sie pod uwage, ze
pamie¢ ludzka ma charakter
generatywny i nie  jest
wierng kopia rzeczywistosci,
co sprawia, ze jest ona
podatna na znieksztalcenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13
grudnia 2007 r. II AKa
164/070). Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze przy ocenie
wartoéci dowodowej zeznan
Swiadka wazna jest tre$é
tych zeznan w konfrontacji z
innymi dowodami, zwlaszcza,
ze  wiarygodno$¢  dowodu
z zeznan S$wiadka powinna
by¢ miedzy innymi oceniana
zaréwno w kontekscie
caloksztaltu relacjonowanych
przezenn okoliczno$ci, jak i
na tle innych dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20.05.1978, V KR
78/78, SNKW  1978/12/147,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07.08.1978r. OSNKW
1978/11/133). Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie Sadu
Odwolawczego Sad Rejonowy
dokonal  wlasciwej  oceny
dowodéw z zeznan Swiadkow,
jak réwniez pojawiajacych
sie w ftrakcie tych zeznan
niedcisloSci czy tez braku
precyzji. Analiza caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy,




w  konfrontacji z oceng
dowodéw z zeznan Swiadkow,
w ocenie Sadu Okregowego,
nie dala podstaw do uznania
zasadnoSci argumentow
skarzgcego;

« odnoszac sie do zarzutu
skarzacego  zwigzanego z
pominieciem okolicznoSci
korzystnych dla oskarzonego
M. D. (1) wynikajacych z
przeprowadzonych dowodéw, a
mianowicie, ze M. D. (2)
nie bit i nie kopal M.
T., a jedynie go uderzyl
bronigc sie przed atakiem ze
strony pokrzywdzonego, nalezy
podkresli¢, iz argumentacja
ta stanowi w istocie
polemike z  prawidlowymi
ustaleniami Sadu I Instancji,
poczynionymi na podstawie
zgromadzonego w  sprawie
materialu dowodowego. W
ocenie Sadu Okregowego, w
toku procedowania, Sad I
instancji wyczerpal dostepne
mozliwoSci dowodowe w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy
do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego czynu,
respektujac przy tym naczelne
zasady  procesowe, a W
tym  prawdy  materialnej,
bezstronnosci, regule in
dubio pro reo oraz zasade
swobodnej oceny dowodéw, w
konsekwencji czego, dokonane
w wyroku ustalenia faktyczne
wolne sq od bledow
i uwzgledniaja  caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy.

Wniosek




o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
M.D. (1)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadnoSci podniesionego
przez obronice oskarzonego zarzutu,
wniosek apelacyjny nie mogl zostaé
uwzgledniony

Lp.

Zarzut

a) blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze po stronie
oskarzonego M. M. nie zachodza
przestanki pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a w konsekwencji

b) razaca niewspoOlmierno$c
orzeczonych wobec M. M. Kkar
jednostkowych oraz kary lacznej
(jak rowniez zasadzonych nawigzek)
w stosunku do stopnia zawinienia
oskarzonego i stopnia spolecznej
szkodliwosci  jego przy
uwzglednieniu przebiegu zdarzenia,
0s6b ktore je zainicjowaly oraz oceny

czynu,

postepowania pokrzywdzonych
(ciggle, a nie incydentalne
prowokowanie oskarzonych), co
prowadzi do  wniosku, ze

caloksztalt okoliczno$ci przemawia
za uznaniem, ze kara wystarczajaca
(tak laczna, jak i za oba czyny)
bylaby kara ograniczenia wolnoSci
wymierzona poprzez zastosowanie
art. 37 a kk (zarzut apelacji
obroncy oskarzonego M. M.)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

« zarzuty  apelacji  obroncy
oskarzonego M. M. nalezalo
uzna¢ za bezzasadne;

« zarzut  odwolawczy  bledu
w ustaleniach faktycznych
nie moze polega¢ wylgcznie
na polemice z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi
przez Sad I  instancji.
Skarzacy nie wykazal, aby
zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy z  okolicznosci,
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiadala
prawidlowos$ci  rozumowania
z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz jesli Sad meriti nie
naruszyl zadnego z przepisow
ze sfery gromadzenia i oceny
dowodow, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen
faktycznych  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 lipca 2015 roku w
sprawie o sygnaturze akt IT AKa
171/15). Zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ustalenia
faktyczne wyroku nie
wykraczaja poza ramy
swobodnej oceny dowodow,
gdy poczynione zostaly
na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych
dowodéw,  ktéorych  ocena
nie wykazuje bledéow natury
faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego  oraz  prowadzi




do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktérego
powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 roku w sprawie o
sygnaturze akt II KR 114/74).
Majac na wzgledzie, iz Sad
I instancji dokonal nalezytej
oceny zgromadzonego w toku
sprawy materialu dowodowego,
to ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezalo za
prawidlowe. Wlasciwa ocena
zgromadzonego \ toku
przedmiotowego postepowania
materialu dowodowego nie dala
podstaw do przyjecia, ze po
stronie oskarzonego M. M.
zachodza przestanki pozytywne;j
prognozy kryminologicznej, o
CZym szerzej ponizej;

odnoszac sie do podniesionego
przez  skarzacego  zarzutu
razacej niewspolmiernosci
orzeczonych wobec M. M.
kar  jednostkowych oraz
kary lacznej wskaza¢ nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie,
Zze razgca niewspOlmiernosé
kary wystepuje wtedy,
gdy kara orzeczona nie
uwzglednia A nalezyty
sposéb  stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci  przypisywanego
czynu oraz nie realizuje
wystarczajaco celéw kary, ze
szczegblnym uwzglednieniem
celow  zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspohmiernosci razacej
oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje
miedzy kara wymierzong a
karg sprawiedliwa (zastluzona).
Przestanka razacej




niewspotmiernosci kary jest
spelniona tylko wtedy, gdy
na  podstawie  ustalonych
okolicznos$ci  sprawy, ktoére
powinny mie¢ decydujace
znaczenie dla wymiaru
kary, mozna przyja¢, ze
wystepuje wyrazna rbznica
miedzy kara wymierzona,
a kara, ktéra powinna
zostaé wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz
zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Sad I instancji
ustalajgc w niniejszej sprawie
wymiar kary mial na uwadze
dyrektywy  wymiaru  kary,
prawidlowo uwzglednil stopien
winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu, oceniajagc  go jako
znaczny. Czyn popekliony
przez oskarzonego godzil w
jedno z podstawowych dobr
prawnie chronionych, jakim
jest zdrowie, nalezalo mie¢ na
uwadze intensywno$¢ -ciosow
zadawanych pokrzywdzonemu,
a takze powazne skutki
w postaci odniesionych
przez pokrzywdzonego urazow.
Sad  Rejonowy mial w
polu widzenia wczeSniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego M.
M. w zakresie przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, ale
tez réwnocze$nie uwzglednil,
ze  wczeSniejsza  karalnosé

za inne przestepstwa
wykluczala zastosowanie wobec
oskarzonego chocby
warunkowego zawieszenia

wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.  Wysoki  stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu
wykluczal réowniez dalej idace
zlagodzenie odpowiedzialno$ci
karnej tego  oskarzonego
poprzez zastosowanie wobec
niego art. 37 a kk. Podniesione




przez skarzacego okoliczno$ci
w  postaci  uwzglednienia
przebiegu zdarzenia, 0s6b,
ktore je zainicjowaly oraz oceny
postepowania pokrzywdzonych
(ciggle, a nie incydentalne
prowokowanie oskarzonych), w
ocenie Sadu Okregowego nie
uzasadnialy zmiany rodzaju
czy  wysokoSci  orzeczonej
wobec oskarzonego M. M.
kary. Zmiana taka moze
w postepowaniu odwolawczym
nastapi¢ jedynie wdweczas,
gdy kara jawi sie jako
»razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspdhmierno$¢ poprzedzona
zostala w ustawie okresleniem

srazaca”, co wyraznie
zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu

reformatoryjnym z powodu
czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. OkreSlenie
srazaca” nalezy ~ bowiem
odczytywac dostownie i
jednoznacznie jako ceche kary,
ktora istotnie bije w oczy,
oélepia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
02 czerwca 2016 r., sygn. II
AKa 70/16, LEX nr 2079199).
Bezsprzecznie Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowana
swobode w ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowania wymiaru
kary. Rola za$ Sadu
Odwolawczego jest weryfikacja,
czy  granice  swobodnego
uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sadowego
wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach
nie  dajacych sie  wrecz
zaakceptowaé.  Konfrontujac
caloksztalt okoliczno$ci
niniejszej sprawy vA
okoliczno$ciami podniesionymi
przez skarzacego, Sad
Okregowy nie uznat zasadnoSci




zarzutu obroncy dotyczacego
zbytniej surowosci orzeczonej
przez Sad I instancji
wobec oskarzonego tak kar
jednostkowych, jak i lacznej
kary pozbawienia wolnoéci oraz
nawigzek w wysoko$ci 7000
z} na rzecz pokrzywdzonego
M. T. i 2000 =z na
rzecz W. R.. Wymierzona
wobec  oskarzonego  kara
jest adekwatna do wagi
popelnionego  przez  niego
czynu i uwzglednia zarazem
dyrektywy jej wymiaru, a
wymiar nawigzki nalezycie
uwzglednia rozmiar doznanych
obrazen ciala i zwigzanych
z tym cierpien fizycznych i
psychicznych.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za  przypisane  czyny  kary
ograniczenia wolnoS$ci na podstawie
art. 37 a kk, tj. za czyn pierwszy kary
8 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
za czyn drugi kary 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci i lacznie kary
9 miesiecy ograniczenia wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wobec bezzasadnoSci podniesionego
przez obronice oskarzonego zarzutu,
wniosek apelacyjny nie mogl zostac
uwzgledniony

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12
lutego 2020 r., sygn. Il K 662/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji w tym wzgledzie i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 634 kpk, § 11
ust. 2 pkt 4 oraz § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz.
1800) zasadzono od oskarzonych M. D. (1) i M. M. na
rzecz M. T. kwote po 504 zt tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru w
postepowaniu odwolawczym

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11

« na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z
1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), zasadzono
od oskarzonego M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 580 zl tytulem oplaty za II instancje oraz
kwote 10 zl tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze;

+ na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk
w zw. z art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223
zp6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego M. M. kwote
180 zl tytulem oplaty za II instancje oraz kwote 10
z} tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje D. (1)

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢  wyroku  Sadu
rozstrzygniecia albo |I instancji co do

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czynu zarzuconego temu
oskarzonemu

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

obronca oskarzonego M.
M.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czest
instancji = w

wyroku Sadu I
zakresie
wymierzonych
oskarzonemu M. M. kar
oraz nawigzek

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




