Sygn. akt IT Ka 497/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Karol Tro¢
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Lidii Bem
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r.
sprawy M. B.

oskarzonego z art. 291 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt IT K 368/19

I. wzaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 180 z} oplaty za II instancje oraz 20 zt wydatkéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 497/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 10 marca 2020 roku wydany w sprawie o sygnaturze
akt IT K 368/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razqca niewspoélmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajagcego, przepadku
lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiaqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

1. M.B Relacje Kserokopia akt | k. 375-390
Swiadkow sprawy VIII
zaprezentowane | K 4/19 Sadu
w toku | Rejonowego w
postepowania Bialej Podlaskiej
przez Sadem

Rejonowym w
Bialej Podlaskiej
przemawiaja za
przyjeciem, iz
oskarzony nie
mial
Swiadomosci co
do pochodzenia
przedmiotdow,
ktore  zbyl
lombardzie

w




Postawa oraz
warunki
osobiste
oskarzonego
przemawiaja za
zmiang rodzaju
OrZeczonej
wzgledem niego
sankcji  karnej
— zgodnie z
wnioskiem
obrony

Wywiad
srodowiskowy
dot. M. B.

k. 359-360

Fakt nawigzania
stosunku
umowy -
zlecenia
przemawia za
orzeczeniem
wzgledem
oskarzonego
kary o
charakterze
nieizolacyjnym
— zgodnie z
wnioskiem
obrony

Dowdd z aneksu
do umowy
zlecania

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach

uznania

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz




niemajqce  znaczenia

ustalenia faktow)

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Kserokopia akt sprawy toczacej sie
w Sadzie Rejonowym w Bialej
Podlaskiej pod sygnatura VIII K
4/19

Dowo6d z kserokopii z akt sprawy
dotyczacej wilaman, z ktérych
pochodzila zbyta przez M. B.
bizuteria, cho¢ uzna¢ nalezy za
wiarygodny i autentyczny, to
okazal sie bez dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego

znaczenia
w  zakresie przypisanych mu
czyn6w. Przesluchani woéwczas w
charakterze $wiadkéw znajomi M.
B. nie podali zadnych okoliczno$ci
dotyczacych istoty przedmiotowego
postepowania i osoby sprawcy,
argumentujac to niewiedza.

Wywiad $§rodowiskowy dot. M. B.

Dowdd z wywiadu Srodowiskowego

uzna¢ nalezy za wiarygodny
i przekonujacy, bowiem zostal
sporzadzony przez osobe do

tego upowazniong i kompetentna,
jednakze okolicznoSci wskazane w
jego tredci pozostaja bez znaczenia
dla oceny zachowania i postawy
sprawcy, dokonywanej chociazby
pryzmat wymiaru kary
wzgledem M. B.. Z wywiadu nie
wynika, azeby proces resocjalizacji

przez

wobec oskarzonego zwigzany z
poprzednimi skazaniami okazal sie
skuteczny. M. B. byl wielokrotnie
karany, a po ostatnim opuszczeniu
Zakladu Karnego ponownie wszed}
w konflikt z prawem dopuszczajac
sie az dwoch czynow zabronionych.
W dacie wywiadu oskarzony nadal
mial sytuacje
nie podjat
proby splaty zadluzenia powstatego
w  zwigzku z

nieustabilizowana

zawodowa, ani tez
cigzagcym  na
nim z mocy prawa obowigzkiem

alimentacyjnym.




Dowdd z aneksu do umowy zlecenia
zawartej pomiedzy oskarzonym a
(...) Sp. z 0.0. — sp6tka komandytowa

Dowod wiarygodny, ktory
wprawdzie po$wiadcza, iz oskarzony
nawigzal  stosunek  wynikajacy
z umowy zlecenia, jednakze
okoliczno$é ta nie mogla nad wyraz
dodatnio wplyna¢ na ocene jego
osoby dokonywanej przez pryzmat
art. 53 kk i tym samym wywrzec
wplyw na charakter orzeczonej
wzgledem niego sankcji karnej.
Oskarzony pomimo wyrazanych
uprzednio deklaracji podjal sie
podjecia zleconych zadan dopiero od
dnia 1 styczna 2021 roku a zatem
blisko rok po opuszczeniu Zakladu
Karnego. Nadto, pomimo cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego,
M. B. nie podjat sie pracy w oparciu
o stosowna umowe uregulowana
przez przepisy kodeksu pracy, lecz
nawigzal stosunek na postawie
umowy  cywilnoprawnej, ktoéra
nie wywoluje tozsamych skutkow
prawnych oraz nie charakteryzuje
sie taka stabilnoscia i trwatoécia.

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

I. w zakresie pkt IT wyroku:

1. obraza przepisdw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia,

t.:

1a) art. 7 kpk, polegajaca
na dowolnie a nie swobodnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew wskazaniom wiedzy
zZyciowego,
materiatu

i do$wiadczenia
blednej
dowodowego,

interpretacji

w  tym

zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




$wiadkoéw, z ktérych to w zadnym
stopniu nie wynika aby oskarzony
wiedzial, iz przedmioty jubilerskie
pochodza z przestepstwa i brak byto
podstaw, aby takie przypuszczenia
miat powziaé, co skutkowalo
blednymi ustaleniami faktycznymi;

1b) art. 7 kpk, polegajaca dowolnie
a nie swobodnie przeprowadzonej
ocenie materialu dowodowego, w
tym zlozonych przez oskarzonego
wyjasnie,, co w konsekwencji
doprowadzilo do odmoéwienia im
waloru wiarygodnoéci, w sytuacji
gdy sa one szczere i zgodne
z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym;
uznaniu za udowodnione faktow
niemajacych wystarczajacego
oparcia w dowodach, a przede
wszystkim  przyjeciu, ze sama
okoliczno$¢ znajomosci z K. C.
automatycznie $wiadczy o tym,
iz oskarzony mial wiedze co do
pochodzenia przedmiotéw, bledna
i sprzeczng z doéwiadczeniem
zyciowym ocene zeznan $wiadka S.
M., ktéra to w sposob oczywisty
w swoich zeznaniach podaje wersje
dla niej korzystna i prébuje
umniejszy¢ swoj udzial w zdarzeniu
w celu unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej, co wplynelo na poczynienie
blednych ustalen faktycznych;

1c) art. 410 kpk w zw. z art.
4 kpk, poprzez niedostateczne
uwzglednienie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy, w tym
okoliczno$ci  dla  oskarzonego
korzystnych wynikajacych z zeznan
$wiadkow K. C., D. Z., K. D. oraz
M. A, tj. twierdzen, ze oskarzony
nie wiedzial o tym, iz zastawiane
przez S. M. przedmioty pochodza z
przestepstwa;

1d) art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1
kpk wyrazajaca sie w niewyjasnieniu




wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, w tym przede wszystkim
nieprzestuchanie w charakterze
Swiadka pracownika lombardu,
ktéry w sposob obiektywny, jako
osoba postronna moglby wskazaé
kto zastawil wyroby jubilerskie oraz
kto pobieral za nie pieniadze — co w
sposob jednoznaczny wykluczaloby
sprawstwo oskarzonego;

2. blad w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajacy na przyjeciu,

iz oskarzony dokonalt zastawu
wyrobow jubilerskich, w sytuacji,
gdy rzeczy tych nie obejmowal on w
posiadanie, jak réwniez nie bral za
nie pieniedzy;

3. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz uprzednio

oskarzony wiedzial, ze rzeczy
zastawiane przez S. M. wlombardzie
pochodza z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem, w sytuacji gdy takiej
wiedzy on nie posiadal, nikt go nie
informowatl o Zrédle pochodzenia
rzeczy, poza tym spotkanie z K. C.
bylo ich pierwszym spotkaniem od
okolo 8 1at, jest on jego kuzyneminie
wiedziat o jakimkolwiek wlamaniu
przez niego dokonanym, za$ analiza
materialu dowodowego zebranego
W sprawie co najwyzej pozwala
na rozwazenie czy oskarzony nie
popehit czynu z art. 292 kk;

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz czyn z pkt
IT aktu oskarzenia stanowi wystepek
stypizowany w art. 291 § 1 Kk,
w sytuacji gdy niewielka warto$¢
przedmiotéw, brak osiagniecia przez
oskarzonego jakichkolwiek korzysci
majatkowych, marginalna rola w

zdarzeniu wskazuja, iz czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi z
art. 291 § 2 kk;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Konfrontujac zarzuty apelacyjne
0 obrazie przepisow  prawa
procesowego stanowczo stwierdzi¢
nalezy, iz te nie znalazly
potwierdzenia w kontestowanym
rozstrzygnieciu. Sad drugiej
instancji w pelni podzielil analize
i ocene dowodéw dokonanag
przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
nie dowolnie, a przy tym
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposob pozbawiony luk logicznych,
niejasno$ci i sprzecznoéci. Nie
ulega przy tym  watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze soba
oraz dokonal trafnego i slusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujgco
wskazujace, ktére z nich zasluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktérym nalezy
tego przymiotu odmoéwié i z jakich
przyczyn.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, iz
ustanowiony w art. 7 kpk obowigzek
dokonania oceny wiarygodno$ci
materialu dowodowego \
oparciu 0 wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczyé
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i




arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodnosci nie
powinny by¢ obdarzone dowody
niekorzystne dla  oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafnosci zaskarzonego orzeczenia
nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegdlnosci
logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  Zyciowego  przy
ocenie materialu dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
pominal dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego do$wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy nie
byt w stanie skutecznie przekonaé
Instancji Odwolawczej o stusznosci
swoich  przekonan wyrazonych
w  treSci  zarzutéw, bowiem
te, pomimo do$¢ detalicznego
uzasadnienia, nie zostaly w
logiczny i racjonalny  sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$c
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodow tenze
Sad mialby sie dopuscic,




jednakze wywody sprowadzajace
sie w istocie do zdyskredytowania
obcigzajacego M. B. materialu
dowodowego i wyeksponowania
przebiegu zdarzen wykreowanego
wlasnie przez oskarzonego, nie
mogly znaleZ¢ uznania w oczach
Sadu Odwolawczego. Na wzgledzie
mie¢ bowiem wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegbdlne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposob, jak zyczylby sobie tego
oskarzony czy jego obronca, nie jest
tozsama ze stwierdzeniem, ze w
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia reguly plynacej z tresci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - Kkorzystna dla
oskarzonego - jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolno$cig. W ocenie Instancji
Odwolawczej, wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowoddw, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za  werbalng i  bezowocna
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sadu  Rejonowego,
ktéra pomimo do$¢ rozbudowanej
czeSci motywacyjnej apelacji, nie
zostala poparta zadnymi logicznymi
i przekonujgcymi argumentami,
wobec  czego nie jest w
stanie spowodowaé¢ uwzglednienia
omawianego zarzutu.

Z cala pewnoscig, kluczowym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okazal sie dowdd z zeznan $wiadka
w osobie S. M., ktéra nie
tylko byla obecna na miejscu
zdarzenia, ale nadto brala w
nim aktywny udziat wchodzac w
porozumienie z M. B. co do
zbycia przedmiotow pochodzacych z
przestepstwa. Jak slusznie zauwazyl




Sad merytoryczny, przedstawiona
przez Swiadka relacja byla spojna,
logiczna i konsekwentna. W
przeciwienstwie do oskarzonego, S.
M. zaprezentowala fakty takimi
jakie byly, nie koloryzujac i
nie marginalizujac swojej roli w
przestepczym procederze, dlatego
tez, slusznie Sad  Rejonowy
nie dopatrzyl sie przestanek
przemawiajacych za  uznaniem
relacji $wiadka za niewiarygodna.
Co wiecej - stanowiska tego nie
zdolal podwazyé autor apelacji,
ktéry wprawdzie podjal probe
zakwestionowania zeznan S. M.,
jednakze uczynit to nieudolnie,
chotby ze wzgledu na fakt, iz na
poparcie swoich hipotez nie byt w
stanie nawet wskaza¢ potencjalnych,
racjonalnych pobudek, dla ktérych
S. M. mialaby relacjonowaé
nieszczerze. Przedstawiony przez
skarzacego tok dedukcji, jako
nielogiczny, nie moégl znaleié
uznania w  oczach Instancji
Odwolawczej. Wszak, w treéci
wywiedzionego zarzutu, probujac
podwazy¢ depozycje S. M. oskarzony
podniost, jakoby ta motywowana
checia uzyskania korzystniejszego
dla siebie rozstrzygniecia sprawy,
zeznawala nieprawde, pomawiajac
w ten spos6b M. B.. Tymczasem,
tak analiza postawy $wiadka,
jak i zaprezentowanej przezen
relacji prowadzi do wnioskow
zgola przeciwnych. Wszak,
wbrew odmiennym przekonaniom
oskarzonego, S. M. w zaden spos6b
nie prébowala umniejszyé swojego
udzialu w czynie popelionym
wspoOlnie i w porozumieniu z M. B.,
a przedstawiony przez nia przebieg
zdarzen niewatpliwie nie byl
korzystny dla Zadnego ze sprawcow.
Co bowiem znamienne — $wiadek
nie prébowala obcigzy¢ cala wina
za zaistniale zajécie oskarzonego,
pomijajac jednoczes$nie swojg role w




tymze procederze. Z tej przyczyny
ewentualne obcigzenie oskarzonego
pozostawalo bez znaczenia dla
grozacej S. M. odpowiedzialnoéci
karnej, bowiem dla wyczerpania
przez nig ustawowych znamion
przypisanego jej czynu zupelnie
nieistotna pozostawala okolicznosé,
czy M. B. popehlil zarzucany
mu czyn czy tez nie. Rzecz
jasna, oskarzony i Swiadek dzialali
w  warunkach  wspolsprawstwa,
lecz dzialanie kazdego 2z nich
— rozpatrywane autonomiczne,
réwniez stanowilo przestepstwo
paserstwa umy$lnego. Z tego
wzgledu, nie sposdb przyjaé, azeby
na wskutek obcigzenia wing M.
B, S. M. moglaby uniknaé
odpowiedzialno$ci karnej za czyn,
ktéry popemlila wraz z nim w
warunkach art. 18 § 1 kk i
do ktorego sie przyznala. Z tych
wzgledéw, dowodd z zeznan $wiadka
S. M. zasluzyl na obdarzenie go
wiarygodno$cia w caloSci, a co za
tym idzie na oparcie o rzeczone
depozycje ustalen faktycznych.
Podkreslenia jednocze$nie wymaga,
iz zaprezentowany przez Swiadka
przebieg zdarzen byl logiczny
i przekonujacy i to na tyle,
iz skarzacy, pomimo obszernych
wywodoéw apelacji, nie zdolal go
skutecznie podwazy¢.

Analizujac te materie nalezy
mie¢ na uwadze, iz wyjaSnienia
oskarzonego podlegaja takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowod. Z
tej wiec przyczyny wiarygodno$é
zaprezentowanej przez M. B.
relacji musiala zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznoSci,
w szczegblno$ci za§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow. I
tak jak podwazane przez skarzacego
zeznania $wiadka byly spojne
i konsekwentne, tak wyjasnienia




oskarzonego w zakresie, w jakim
przeczyl on swojemu sprawstwu
odno$nie czynu przypisanego mu
w pkt II zaskarzonego orzeczenia,
uzna¢ nalezalo za nieszczere.
Skoro bowiem za wiarygodne
uznano depozycje przywolanego w
akapicie powyzej Swiadka, to w
sytuacji gdy wersja zaprezentowana
przez oskarzonego rozmijala sie
z wykreowanym przez S. M.
obrazem zdarzen, to analogicznie
wiary odmoéwié nalezalo depozycjom
oskarzonego. Dlatego tez, Sad
meriti biorgc pod uwage wszelkie
zgromadzone na rozprawie dowody,
a zatem w tym skladane przez
oskarzonego wyjasnienia, dokonal
ich krytycznej oceny, jednocze$nie
logicznie wykazujac, dlaczego uznal
je za dowdd, ktory nie mogl wykazaé
braku winy M. B. — za$ apelacja nie
wykazala w przekonujacy sposob,
dlaczego owa ocena mialaby by¢
uznana za nieprawidlowa.

Wprawdzie, zaden z przywolanych
przez oskarzonego $wiadkéw nie
wskazal  jednoznacznie, azeby
ten mial $wiadomoé¢ co do
pochodzenia zbytych przezen wraz
z S. M. przedmiotéow, jednakze
bynajmniej zaden z nich tez
kategorycznie tego nie zanegowal.
Rozpatrujac postawe procesowa
owych $wiadkéw, uwzgledniajac
realia panujace w przestepczym
potswiatku, przychyli¢ nalezy sie do
stanowiska Sadu Rejonowego, iz ci
pomijali niektére niewygodne fakty,
chcac w ten sposbb chronié¢ kolege
przed odpowiedzialno$cia karng. Z
tej przyczyny do ich depozycji
nalezalo podej$¢ =z adekwatna
ostroznoécig i nie ufa¢ bezwiednie
przedstawionym przez nich relacjom
— tak jak uczynit to wlasnie Sad
meriti. Poza tym, nie nalezy tracic¢
z pola widzenia, iz byly to osoby
mniej lub bardziej zaangazowane w




proceder przestepstw popelnianych
przeciwko mieniu i to poniekad wraz
z oskarzonym, ktéry byl paserem
skradzionych rzeczy prze te osoby.

Na tym etapie rozwazan
doda¢ nadto nalezy, iz za
przyjeciem, ze oskarzony mial
Swiadomosé skad pochodza
zbywane przezen przedmioty nie
przemawia automatycznie wylgcznie
fakt, iz zna sie on z K
C., lecz szeroko rozumiane tlo
sytuacyjne zdarzen z dnia 5 czerwca
2018 roku. Wszak, okoliczno$cia
poprzedzajaca popelnienie przez
M. B. przypisanego mu czynu
byl podzial bizuterii w celu
jej zbycia w dwoch lombardach.
Trudno zatem zaaprobowaé, aby
oskarzony, majacy juz przeciez
kontakt z mniejsza, badz wieksza
przestepczo$cia przeciwko mieniu,
bezrefleksyjnie przyjal, iz dzielone
wyroby  jubilerskie stanowily
wlasno$é ktoregos z jego kolegow,
ktory z nieznanych przyczyn nie zbyt
samodzielnie calo$ci przedmiotéw w
jednym lombardzie, tylko podzielil
je na partie i do sprzedazy
zaangazowal osoby trzecie. Takie
dzialanie, nawet postrzegane przez
osobe postronna, niebywajaca na co
dzien w towarzystwie przestepczym,
budziloby pewne watpliwoéci i
nasuwalo pytania, co do zrbdla
i sposobu pozyskania wyrobéw
jubilerskich oraz przyczyn ich
zbycia i potrzeby wykorzystania
do tego danych osobowych osoby
postronnej. Tymczasem, z wersji
oskarzonego wynika, iz pomimo,
ze spedzil on noc poprzedzajaca
zaj$cie w towarzystwie (...), to nawet
nie prébowal ustali¢ szczegolow
dotyczacych przystugi, ktérej na
ich rzecz sie podjal i to rzekomo
bezinteresownie.




W sposob tozsamy ustosunkowac
nalezy sie rowniez wiasnie do
przekonan oskarzonego jakoby
nie uzyskal on korzySci
majatkowe] za podjete przez
siebie dzialania. Ten wskazal
bowiem, iz dzialal bezinteresownie,
motywowany  checia  pomocy
kolegom. Przedstawiona przezen
relacja, wobec jednoznacznych
w swojej wymowie szczerych
zeznan S. M., nie mogla
jednak  znalez¢é  uznania w
oczach Sadu Odwolawczego. Wszak,
ta przyznala wprost, iz w
zamian za zbycie skradzionych
przedmiotow dostala od sprawcow
korzy$¢ majatkowa w  postaci
gotowki oraz zarekwirowanego
przez organy $cigania pierScionka.
W takiej sytuacji, trudno zatem
przyjaé, aby M. B. podjal sie
takiej przystugi i zdecydowal
sie zby¢ bizuterie niewiadomego
pochodzenia, ryzykujac przy tym
pociaggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej i nie liczyt przy tym na zysk,
zwlaszcza gdy osoba dzialajaca z nim
wspolnie i w porozumieniu takowy
zysk otrzymala.

Powracajac do problematyki zeznan
wskazanych przez oskarzonego
$wiadkbw w osobach K. C.,
D. Z, K D. oraz M. A.
wyraznie dopowiedzie¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy nie obdarzyl ich wiara
w calodci, tak jak tego zyczylby
sobie skarzacy, jednakze nie nalezy
traci¢ z pola widzenia, iz negatywna
ocena wiarygodno$ci danego Zrodla
dowodowego w  jakimkolwiek
aspekcie czy zakresie nie moze by¢
utozsamiana z pomieciem takiego
dowodu i tym samym obraza art.
410 kpk. Oczywistym pozostaje,
iz konstruowanie prawdziwych
ustalen faktycznych musi opieraé¢
sie na dowodach wiarygodnych,




a dowody niewiarygodne temu
celowi nie sluiza. Pominiecie
okre§lonych dowod6éw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktoérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodéw w
ogoble, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

Odnoszac  sie do  dalszych
wywodéw  skarzacego  wskazaé
nalezy, iz rozpoznajacy dana sprawe
Sad istotnie posiada inicjatywe
dowodowa i jest wladny dopuscic¢
i przeprowadzi¢ dowody z urzedu,
jednakze oczywistym jawi sie, iz
dotyczy to Zrodel dowodowych,
ktére z jakich§ powodéw sa dla
rozstrzygniecia sprawy pomocne. A
contrario, uzna¢ zatem nalezy, iz
Sad nie bedzie wywolywat dowodow,
gdy rozstrzygnieciu danej sprawy
one nie shuza. Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby bowiem
wylgcznie do tak niepozadanego
stanu jakim jest przewleklo$c
postepowania. Z tej przyczyny,
uzna¢ nalezy, iz slusznie Sad

Rejonowy zaniechal
przeprowadzenia dowodu z
przestuchania pracownika

lombardu. W istocie bowiem ow
dowod nie wniostby do sprawy
zadnych  nowych  okolicznoSci,
chociazby ze wzgledu na fakt,
iz swojej obecnoséci w lombardzie
nie kwestionowal nawet sam M.
B.,, a fakt czy to on wzigl
od jego pracownika gotowke,
czy zrobila to S. M. pozostaje




bez znaczenia dla mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy.
Istotne okoliczno$ci w omawianym
zakresie zostaly zatem, wbrew
odmiennym pogladom apelujacego,
wyjadnione i ustalone w sposob
prawidlowy, dlatego nie moze by¢
mowy o uwzglednieniu zarzutu
zaprezentowanego przezen w pkt 1d
wywiedzionej apelacji.

W takim stanie rzeczy, a zatem
wobec bezzasadnoéci wskazanych
powyzej zarzutéw obrazy przepisow
prawa procesowego
wyszezeg6lnionych w podpunktach
1a-1d do punktu pierwszego
wniesionego przez oskarzonego
Srodka odwolawczego, za
niezasadny uznac nalezalo
rbwniez wywiedziony na ich
podstawie wtorny zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, sprowadzajacy sie w
zasadzie do ustalenia sprawstwa
oskarzonego. W  doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest
bowiem poglad, iz jesli Sad
meriti nie naruszyl zZadnego =z
przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodbw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 171/15).
Nadto, zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego




przekonania  odzwierciedleniem,
ktérego powinno byé¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 roku w  sprawie 0
sygnaturze akt II KR 114/74).
Stanowiska  przedstawione @~ w
powyzszych judykatach w pei
zaaprobowal takze Sad Okregowy
w  Siedlcach, stwierdzajgc, iz
ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i
mocne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Czyniac niniejsze pisemne motywy
wyroku kompleksowymi na
tym  etapie odnie$¢  nalezy
sie do dywagacji oskarzonego
odnoénie do przyjetej przez Sad
Rejonowy  kwalifikacji  prawnej
czynu przypisanego M. B. w pkt II
zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim wyraznie nalezy
rozgraniczy¢ ustawowe znamiona
czynbw z art. 291 kk i
292 kk. W pierwszym 2z nich
okre§lone zostaly dwie umy$lne
formy paserstwa, tj. podstawowa
(81) i uprzywilejowana (§2), przy
czym obydwie charakteryzuja sie
czterema tozsamymi alternatywnie
wystepujacymi formami
wykonawezymi. Ow czyn polega
na nabyciu przez sprawce rzeczy
uzyskanej z czynu zabronionego,
udzieleniu pomocy do zbycia
takiej  rzeczy, jej  przyjeciu
lub udzieleniu pomocy w jej
ukryciu, a dopuszczenie sie jednej
ze wskazanych czynno$ci jest
rbwnoznaczne z  wypelnieniem
znamienia czasownikowego. Jak juz
wspomniano, czyn spenalizowany
w art. 291 kk jest przestepstwem




umyS$lnym, przez co rozumiec
nalezy, iz moze zosta¢ popelniony
zar6wno w zamiarze bezposrednim,
jak i ewentualnym, przy czym
6w zamiar nakierunkowany jest
na uzyskanie wladztwa nad rzecza,
jej przyjecie, pomoc do zbycia
lub ukrycia. Konieczna jest w
tym przypadku $wiadomo$é, ze
dana rzecz =zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego.
Traktowany przepis z § 2 przewiduje
zlagodzenie odpowiedzialnoSci
karnej za paserstwo umy$lne
przez  wprowadzenie  wypadku
mniejszej wagi. W tak okreSlonym
typie uprzywilejowanym zachodzi
w istocie wielo§¢ przeslanek
uprzywilejowujacych. O  ocenie
czynu jako wypadku mniejszej
wagi decyduja bowiem elementy
skladajace sie na ocene stopnia jego
spolecznej szkodliwoéci. Wypadek
mniejszej wagi charakteryzuje sie
stopniem spotecznej szkodliwo$ci
zmniejszonym w stosunku do
typu podstawowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1980 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt V KRN 338/80), dlatego
dla oceny czynu jako wypadku
mniejszej wagi nie maja znaczenia
zadne inne okolicznosSci, jak np.
inne, poza stopniem spolecznej
szkodliwosci, dyrektywy wymiaru
kary. Z kolei, art 292 § 1 kk
tworzy typ podstawowy paserstwa
nieumyS$lnego. Od wystepku z art.
2091 kk rb6zni sie on przede
wszystkim  strona  podmiotowa
- wszystkie pozostale znamiona
nalezy wyklada¢ tak jak w
art. 291 kk. Strona podmiotowa
charakteryzuje sie tu istnieniem
nieumyS$lnoSci w odniesieniu do
znamienia  pochodzenia rzeczy
z czynu zabronionego. Sprawca
winien nie zdawac sobie sprawy z
tego, ze rzecz zostala uzyskana za
pomoca czynu zabronionego, choé




moze i powinien przypuszczaé, ze
tak jest. Nalezy jednak podkresli¢, ze
znamiona czynno$ci wykonawczej,
jak nabycie, pomoc do zbycia,
przyjecie lub pomoc do ukrycia, sa
objete umys$lnoécia. Nieumy$§lnosé
dotyczy tylko samego pochodzenia
IZeczy. Kluczowe znaczenie
przy wykladni komentowanego
przepisu ma  odnoszace  sie
do strony podmiotowej znamie
towarzyszacych okolicznoSci, na
podstawie ktorych sprawca moze
i powinien przypuszczaé, ze rzecz
zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Pojecie to jest
nieostre. Mozna jedynie stwierdzié,
ze sa to okolicznos$ci, na podstawie
ktéorych sprawca ma mozliwosé
powziecia przypuszczenia, ze rzecz
pochodzi z czynu zabronionego.
Nie chodzi tu o uzyskanie
pewnoS$ci, poniewaz  woOwczas
sprawca dopuscilby sie paserstwa
umyS$lnego. Wystarczy mozliwo$c
powziecia przypuszczenia. Tym
bardziej znamiona omawianego
czynu sa  wypelione, jezeli
sprawca  powzigl  wspomniane
przypuszczenie. Okoliczno$ci
powinny mie¢ charakter obiektywny
i winny by¢ u$wiadomione przez
sprawce i moga dotyczy¢ m. in. takze
osoby, od ktérej sprawca otrzymal
rzecz, a wiec np. wiedzy sprawcy
o jej uprzedniej karalno$ci, wiedzy,
czy popehliala ona w przeszlosci
przestepstwa, w wypadku kiedy
sprawca nie zna tej osoby — jej
wygladu, mtodego wieku.

Tymczasem, majac na uwadze
wyniki postepowania dowodowego,
ktére zostalo uzupelnione przez
Instancje Odwolawcza, nie
budzi watpliwosci, iz oskarzony
dopuécil sie przypisanego mu
zaskarzonym  wyrokiem  czynu
stanowigcego paserstwo umySlne.
W $wietle zgromadzonych dowodow




niewatpliwym jawi sie bowiem,
iz ten zdawal sobie sprawe,
iz zbyte przez niego przedmioty
pochodza z nielegalnych zZrodel,
co nie powstrzymalo go przed
ponownym wejSciem w Kkonflikt
z prawem. Wszak, jak juz
wspomniano powyzej, oskarzony
znal  sprawcow  kradziezy, =z
ktorej zbyta bizuteria pochodzila,
obcowal z nimi bezposérednio
przed dokonaniem zarzucanego mu
czynu i obserwowal czynnoS$ci
przygotowujace przedmioty do
oddania do lombardu, przede
wszystkim ich podzial na dwie
sekcje. Poza tym, trudno przyjac,
azeby M. B. nie zdawal sobie
sprawy z tego czym trudni sie
jego kuzyn, nawet jeSli — jak
twierdzi — od wielu lat nie widywali

sie  regularnie.  Jednocze$nie,
rozpatrujac zachowanie
oskarzonego przez pryzmat

ewentualnego przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 291 § 2 kk wyraznie
stwierdzi¢ nalezy, iz jak zauwazyl
Sad meriti zar6wno stopien winy
oskarzonego jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu
uzna¢ nalezalo za znaczny — a
to wlasnie te kryteria determinuja
dokonanie pozytywnej oceny w tym
zakresie. Co wiecej nawet sam
apelujacy nie zadal sobie cho¢
minimum trudu, by wskazac z jakich
obiektywnych wzgledow jego czyn
mialby charakteryzowaé sie nizszym
stopniem spolecznej szkodliwoéci
niz ten przyjety przez ustawodawce
w typie podstawowym, poprzestajac
na argumentacji odnoszacej sie
do warto$ci zbytego mienia -
ktéra de facto wcale nie byla
tak nieznaczna jak przedstawiaja
ja wywody apelacji i rzekomego
braku korzysci po stronie sprawcy.
W  ocenie Sadu Odwolawczego,
takie a nie inne przekonania M.
B. stanowig wylacznie realizacje




przyjetej przezen linii obrony i maja
na celu zminimalizowanie grozacej
mu sankeji karnej.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu z pkt II wyroku oraz
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
z pkt III poprzez przyjecie, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, alternatywnie — jesli Sad uzna
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z pkt II orzeczenia o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art.
292 kk lub art. 291 § 2 Kkk
i wymierzenie kary ograniczenia
wolnoSci oraz grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego
uwzglednienie nie zastuzyl zaden z

powyzszych wnioskéw apelacyjnych.

zarzutu, na

Lp.

Zarzut

IT w zakresie pkt III wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
posiadal substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o wadze
0,55 grama netto, w sytuacji,
gdy jak wynika z opinii bieglych,
zawarto$¢ amfetaminy w mieszance
wynosila 21,20%, a zatem ten
posiadal jedynie 0,116 grama
substancji psychotropowej w postaci

amfetaminy;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, iz czyn z
pkt III a/o wyczerpuje dyspozycje
art.t 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
przeciwdzialaniu narkomanii, w
sytuacji gdy niewielka, §ladowa ilo$¢
§rodka odurzajacego, przeznaczenie
jej na wilasny uzytek, przyznanie
sie do winy i zlozenie wyjaénien
W postepowaniu przygotowawczym
i sagdowym wskazuja, iz czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi

roku o

okreslony w art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przytoczony powyzej zarzut okazal
sie pozbawiony zasadnoSci.

Na wstepie niniejszej czesci
wywodow, celem kompleksowego
przeanalizowania wywolanej przez

problematyki warto
uwage istote,
zastosowanie oraz wykladnie art.
62 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. I tak,
przepis  penalizuje
(czyli wbrew przepisom ustawy)
posiadanie $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych,
przy czym w ust. 1 okre§lono typ

podstawowy tego przestepstwa, w

skarzacego

zwrocié na

omawiany
nielegalne

ust. 2 — typ kwalifikowany, za§ w
ust. 3 — typ uprzywilejowany, a z
kolei przez znamie czasownikowe
posiadac nalezy rozumie¢ faktyczne,
chocby krétkotrwale wladztwo nad
rzecza.

Na gruncie niniejszej sprawy
bezspornym pozostaje fakt, iz
M. B. nielegalnie  posiadal




substancje  psychotropowa  w
postaci amfetaminy - faktu
tego na zadnym etapie
postepowania nie kwestionowal
nawet sam oskarzony. Jednakze, w
wywiedzionym Srodku zaskarzenia
ten podniést watpliwosci co
do prawidlowoéci zakwalifikowania
jego dzialania jako wyczerpujacego
ust. 1 rozpatrywanego w
akapicie powyzej przepisu. Skarzacy
wskazal jednoczesnie, jakoby jego
zachowanie — przede wszystkim ze
wzgledu na niewielka, Sladowa ilosé¢
posiadanej substancji — nalezalo
potraktowaé¢  jako przypadek
mniejszej wagi rozumiany przez
pryzmat art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii. W
tym miejscu zaakcentowaé nalezy,
iz nie istnieje skodyfikowany
katalog kryteriow pozwalajacych
jednoznacznie  uznaé, ze W
danej sytuacji wystapit wypadek
mniejszej wagi. Przy ocenie,
czy zachodzi wypadek mniejszej
wagi w danej sprawie, nalezy
bra¢ pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe znamiona  czynu,
kladac akcent na te elementy,
ktére sa charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw.
Wséréd — charakterystycznych — dla
przestepstw naruszajacych przepisy

ustawy 0 przeciwdzialaniu
narkomanii znamion ocennych,
réznicujacych podstawy

odpowiedzialno$ci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej wagi,
jest kryterium iloSciowe oraz
kryterium jakoSciowe, a wiec
rodzaj wprowadzonego do obrotu
§rodka narkotycznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
28 grudnia 2005 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt II AKa
341/05). Co znamienne, ustawa nie
precyzuje jednak jaka ilo§¢ uznaé




nalezy za zaczna badZz nieznaczna,
a odpowiedzi nalezy szukaé w
rozstrzygnieciach Sadow. Rzecz
jasna, podstawowym kryterium jest
oczywiScie ilo§¢ danego Srodka
odurzajacego, wyrazona najczesciej
poprzez jego gramature, jednakowoz
— co nalezy wyraznie podkresli¢
— absolutnie nie ustala sie
ilodci tzw. czystego narkotyku, jak
zyczylby sobie tego oskarzony,
albowiem jako taki nie wystepuje
on w obrocie, dlatego tez
dokonuje sie zwazenia posiadanego
narkotyku, uwzgledniajac takze
wage znajdujacych sie w nim
wypekiaczy. Stad, zaprezentowane
przez M. B. poglady jakoby
ustalenia Sadu Rejonowego co
do ilo§¢ posiadanej przezen
amfetaminy poparte wlasnymi
dowolnymi wyliczeniami nie mogty
znalezé  uznania w  oczach
Sadu  Odwolawczego.  Badajac
problematyke przypadku mniejszej
wagi zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane
powyzej okoliczno$ci nie stanowia
jedynych kryteridow, ktore ferujacy
wyrok Sad winien wzigé pod
uwage. Tutaj obok iloSci i
rodzaju posiadanego §rodka istotny
jest nadto caloksztalt okolicznosci
konkretnego  wypadku. Innymi
slowy, dla ewentualnych ustalen
w tym zakresie kazdorazowo
ocenia sie w jakim stopniu dany
wypadek posiadania jest spolecznie
szkodliwy, przy czym na wzgledzie
mie¢ nalezy takze motywacje
sprawcy, jak réwniez okoliczno$ci
takie jak czy narkotyk odgrywal
w zyciu sprawcy istotng role, czy
posiadanie przez sprawce narkotyku
negatywnie wplynelo na jego
osobe. Przyjmuje sie, iz wypadek
mniejszej wagi przy przestepstwie
posiadania narkotykow zachodzi
wowcezas, gdy w rozpoznawanej
sprawie  okoliczno$ci  lagodzace




zdecydowanie  przewazaja  nad
okoliczno$ciami obciazajacymi.

Przenoszac powyzsze uwagi o
charakterze ogbélnym na kanwe
przedmiotowe]j sprawy w pierwszej
kolejnoéci nadmieni¢ nalezy, iz
podobnie jak w ocenie Sadu
Rejonowego, tak i zdaniem
Instancji Odwolawczej nie zaistniaty
przestanki  przemawiajgce za
uznaniem, iz oskarzony dzialal
w  granicach art. 62 ust
3 ustawy =z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Prawidlowych ustalen
Sadu merytorycznego w tym
zakresie nie mogly obali¢ lakoniczne
wywody skarzacego zawarte w
uzasadnieniu do apelacji, ktory
sw6j tok dedukcji oparl na
obalonych juz w akapicie powyzej
wyliczeniach. Wobec tego uznac
nalezy, iz wbrew przekonaniom
oskarzonego ilo$¢ ujawnionej przy
nim substancji wcale nie byla
Sladowa. Przyjmujac bowiem, ze
powszechna porcja amfetaminy jest
zwykle 0,1 grama (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 pazdziernika 2000 roku wydany
w sprawie o sygnaturze akt II
AKa 124/2000), uzna¢ nalezy, iz
oskarzony posiadal ponad 5 porcji
rzeczonego narkotyku, a co przy
tym kluczowe - zdawal sobie
sprawe z tego czym jest posiadana
substancja i jak oddzialuje na
organizm czlowieka. W zaistnialej
sytuacji, postawa M. B. wyrazajaca
sie w przyznaniu sie do winy, nie
mogla zostaé¢ premiowana az na tyle,
by wplyngé na zmiane kwalifikacji
prawnej zarzucanego mu Czynu.
Tym bardziej, iz wspdldzialanie
przezen z organami $cigania nie
bylto wynikiem jego glebszej refleksji
nad wlasnym postepowaniem, czy
wyrazonej skruchy, lecz wynikalo z
czystej kalkulacji. Wszak, oskarzony




zostal przylapany na goracym
uczynku, co niewatpliwie utrudniato
mu wykreowanie racjonalnej linii
obrony. Najprawdopodobniej z tego
wlaénie wzgledu, dazac do wymiaru
jak najnizszej sankcji karnej,
przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i zdecydowal sie do zlozenia

wyjadnien.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu z pkt II wyroku oraz
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
z pkt III poprzez przyjecie, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, alternatywnie — jesli Sad uzna
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z pkt II orzeczenia o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art.
292 kk lub art. 291 § 2 Kkk
i wymierzenie kary ograniczenia
wolnoSci oraz grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego
uwzglednienie nie zastuzyl zaden z

powyzszych wnioskéw apelacyjnych.

zarzutu, na

Lp. Zarzut

3. II1. blad w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych polegajacy na braku

4. # czeSciowo zasadny

rozwazenia i tym samym blednym
ustaleniu, iz nie zachodza przestanki
okreSlone w art. 37a Kk,
podczas gdy niewielka szkoda,
marginesowy, drugoplanowy udzial
w zdarzeniu, brak osiggniecia
korzySci a  takze niewielka,
§ladowa ilo$¢ Srodka odurzajacego,

# niezasadny




przeznaczenie narkotyku jedynie
na wlasny wuzytek, przyznanie
sie do winy wyrazona
W postepowaniu przygotowawczym
che¢  dobrowolnego  poddania
sie  karze  przemawiaja za
zastosowaniem instytucji
stypizowanej w art. 37a kk;

oraz

IV.
orzeczonej

niewspolmierno$é
kary polegajaca
wymierzeniu  oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia
roku,

razaca

na

wolnoSci w wymiarze 1
w  sytuacji gdy okolicznoéci
sprawy, w tym niewielka warto$¢
rola

przedmiotéw, marginalna

w  zdarzeniu, niewielka ilo$¢
§rodka odurzajacego jedynie na
wlasny uzytek przemawiajg za
wymierzeniem kary grzywny lub

kary ograniczenia wolno$ci;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ze wzgledu na  tozsamo$c

powyzszych zarzutéw i zachodzaca

pomiedzy nimi interakcje, Sad
Okregowy uznal, iz dla zachowania
czytelnosci i przejrzystosSci

niniejszych pisemnych motywéw
wyroku, celowym bedzie odniesienie
sie do nich lacznie.

Odpierajac te kategorie
zaprezentowanych przez skarzacego
zarzutbw w pierwszej kolejnoSci
wskaza¢ nalezy, iz tak orzeczone
wzgledem M. B. jednostkowe
sankcje karne, jak i kara laczna w
zadnym razie nie nosza cech razacej
a tylko tego
rodzaju niewspolmierno$¢ moglaby
powodowaé, w mysl 438
pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

niewspolmiernosci,
art.

Przestanka

razacej niewspdlmiernoéci kary




jest spelniona tylko wowczas,
jezeli z punktu widzenia nie
tylko sprawcy, ale i ogblu
spoleczenstwa, orzeczona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢. Nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
czyli niewspOlmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie niewspolmiernoéci razacej
oznacza zatem znaczna dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem, wymierzajac
oskarzonemu kary jednostkowe
oraz kare lgczng Sad pierwszej
instancji  uwzglednil  wszystkie
dyrektywy, plynace z treSci art.
53 kk, baczac jednocze$nie na
wszelkie okolicznosci  dotyczace
osoby sprawcy, a zatem zaréwno
te przemawiajace na Kkorzy$é
M. B, jak tez te obciazajace
go, a takze wladciwie zwazyl
stopien jego winy oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czyndéw. Zasadzona sankcja karna
jest jednocze$nie odpowiednia do
tego, by podziala¢ na oskarzonego
powstrzymujaco i  u$wiadomié
mu nieuchronno$§¢ poniesienia
odpowiedzialnos$ci karnej za
kolejne  naruszenie  porzadku
prawnego. Nadto, jest to kara
sprawiedliwa, ktora zachowuje
wlaéciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,




a w szczeg6lnosci winna przyczynic
sie do uswiadomienia oskarzonemu
nagannosci prezentowanych
przezen zachowan oraz uczynic
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwo$ci dowodzac braku
bezkarnosci dla  tego  typu
incydentow.

Prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego co do koniecznos$ci
zastosowania wzgledem
oskarzonego kary izolacyjnej w
wymiarze 1 roku, nie zdolaly
podwazy¢ golostlowne przekonania
M. B., jakoby kary o charakterze
wolnoéciowym byly wystarczajgce
by speli¢ swe ustawowe cele w
odniesieniu do osoby oskarzonego.
Wprawdzie, kazdorazowo  Sad
wymierzajac kare winien mieé
na wzgledzie wszystkie dyrektywy
sagdowego  wymiaru kary, a
zatem réwniez te o charakterze
szczegblnym, do ktorych zalicza
sie przywolana przez skarzacego
regulacja okreslana mianem
prymatu  kar  wolnoSciowych,
bowiem istotnie omawiany przepis
stanowi, iz w sytuacji, gdy
ustawa  przewiduje  zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, Sad moze
zamiast tej kary orzec grzywne
albo kare ograniczenia wolnosci, o
ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt
1 lub 4, jednakze analizujac te
materie nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, iz rzeczona instytucja ma
charakter wyjatkowy, a jej istote
stanowi pozbawione watpliwosci
uznanie, ze w danej sprawie
kary o charakterze nieizolacyjnym
stanowia wystarczajaca dolegliwo$c
dla sprawcy, ktorego nie trzeba
- choéby warunkowo - izolowaéd
od spoleczenstwa. A contrario,
przez powyzsze rozumie¢ nalezy,
iz w sytuacji, gdy kara grzywny
lub kara ograniczenia wolnoéci z




jakich§ wzgledow nie speknilaby
zapobiegawczych i wychowawczych
celow kary, Sad majgc na uwadze
wszystkie okoliczno$ci wymienione
w art. 53 kk winien wymierzy¢
sprawcy kare pozbawienia wolno$ci.

Odnoszac powyzsze do realidw
przedmiotowej  sprawy  uznac
nalezy, ze wina oskarzonego
oraz spoleczna szkodliwo$é¢
przypisanych mu czynéw byly
na tyle znaczne, iz zaistniala
konieczno§¢ wymierzenia mu kary
pozbawienia wolnoSci. Analizujac te
problematyke nie nalezy ignorowac,
iz popelnienie przez oskarzonego
czynu zabronionego nie mialo
charakteru incydentalnego. M.
B. wielokrotnie bowiem lamal
porzadek prawny, czego dowodzi
chociazby fakt, iz zaskarzony
wyrok nie dotyczy jednego, lecz
dwoch przestepstw, przy czym w
przypadku jednego z nich sprawca
dzialal w warunkach recydywy. Z
tych wzgledow trudno zaaprobowac
przekonania skarzacego, jakoby
shuszng i sprawiedliwa reakcje
karng stanowiloby wymierzenie
oskarzonemu kary o charakterze
nieizolacyjnym. W ocenie Sady
Okregowego, stusznie Sad pierwszej
instancji doszed}l do przekonania, iz
oskarzony jest osoba wymagajaca
izolacji ze wzgledu na zagrozenie,
ktére moéglby potencjalnie stwarzaé
dla spoleczenstwa - a
szczegblnie dla cudzego mienia.
Ujawnione okoliczno$ci dotyczace
osoby sprawcy nie uzasadniaja
bowiem przypuszczenia, iz M.
B. z postulowanego przezen
rozstrzygniecia sprawy wyciggnalby
odpowiednie wnioski i w przysztoéci
przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegblnoSci nie popekil
ponownie przestepstwa. Co wiecej
- wyrazone w treSci wniosku
rozstrzygniecie powodowaloby stan




razacej lagodno$ci sankcji karnej
i nie podzialaloby na oskarzonego
hamujgco, bowiem umocniloby
w nim przekonanie, iz dla
rozstrzygniecia o  karze bez
znaczenia  pozostaje  chociazby
jego dotychczasowa nieodpowiednia
postawa.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczone
wobec oskarzonego kary
jednostkowe 1 kara laczna w
wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnosci uwzgledniaja cele,
jakie powinny osiggaé, czynia
zado$¢  spolecznemu  poczuciu
sprawiedliwoéci, dowodzac
jednoczeénie braku bezkarnosci
dla zachowan prezentowanych
przez  oskarzonego. Ponadto,
rzeczone kary sa wspolmierne do
stopnia zawinienia sprawcy, jego
wladciwos$ci i warunkéw osobistych,
bedac zarazem wystarczajace, by
oskarzonego u$wiadomic¢ i podziala¢
na niego w ten sposdb, by w
przyszloSci powstrzymywal sie od
zachowan sprzecznych z prawem.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynu z pkt II wyroku oraz
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
z pkt III poprzez przyjecie, iz
czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi, alternatywnie — jesli Sad uzna
oskarzonego za winnego popelnienia
czynu z pkt II orzeczenia o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu na art.
292 kk lub art. 291 § 2 Kkk
i wymierzenie kary ograniczenia
wolnoSci oraz grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow, na
uwzglednienie nie zastluzyl zaden z
powyzszych wnioskoéw apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia
10 marca 2020 roku wydany w sprawie o
sygnaturze akt I K 368/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw wywiedzionych przez
oskarzonego i przy jednoczesnym braku przestanek
plynacych z tresci art. 440 kpk, Sad Okregowy utrzymal
w mocy zaskarzonego orzeczenie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
e
N

o)

H

A
N
wp
\©

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 636 § 1 kpk, § 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym i art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych w sprawach
karnych uznajac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do
zwolnienia oskarzonego od ich zaplaty.

7. PODPIS




