Sygn. akt II Ka 529/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Arkadiusza Szewczyka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r.

sprawy J. K. s. W.

oskarzonego z art. 190 §1kk w zw. z art. 12 §1kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 24 czerwca 2020 1. sygn. akt I K 152/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. w S. 516,60 z} (w tym 96,60 z} podatku
VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 529/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 152/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 J.K. Czyn z aktu | Wyjasnienia 330-330V
oskarzenia — fakt | oskarzonego
niepopehienia
przez
oskarzonego
zarzucanego mu
czynu
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1. Wyjaénienia oskarzonego Oskarzony teze o tym, ze nie popelnil
przestepstwa, oparl na twierdzeniu,
ze gdyby je popemil, to by sie
do tego przyznal, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie moze dowodzi¢
jego niewinno$ci. Pozostala cze$é
jego wyjasnien to zasadniczo ocena
innych dowodoéw, ktéra nie mogla
jednak wplyna¢ znaczaco na ocene
caloksztaltu materialu dowodowego
(o czym ponizej).

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obrazy przepisOw postepowania,
ktoéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
w szczegoOlnoéci art. 4 kpk, art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw i
niepoparte w materiale dowodowym
ustalenie, ze oskarzony w okresie
od 31 pazdziernika 2019 r. do
6 listopada 2019 r. dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, grozil pozbawieniem zZycia
Prezydentowi Miasta S. A. S.,
podczas gdy zebrany w sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




material dowodowy nie pozwala
na ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze wypowiedzenie przez
oskarzonego do $wiadka E. S.
(1) zwrotu ,a go zalatwie”,
a kierowane do pokrzywdzonego,
wcale nie przesadza, iz tym
samym wyartykulowany zostal
przez oskarzonego zamiar zabicia
pokrzywdzonego, dlatego ze
wypowiadane slowa pozornie s3
grozba (,zabije cie, zalatwie”), choé
w rzeczywisto$ci sa to omal potoczne
zwroty, wyrazajace jedynie stan
emocjonalny mowigcego (,zabije
go”), a nie rzeczywisty zamiar,
decyzje popehlienia zabdjstwa lub
uszkodzenia ciala, co doprowadzilo
do blednego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie,

2. Bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w
sprawie materialowi dowodowemu,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal  znamiona  wystepku
z art. 190 8§ 1 Kk,
podczas gdy uwzglednienie
w procesie prawnokarnego
warto$ciowania zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
powinno prowadzié, uwzgledniajac
caloksztalt zgromadzonego
materiatu dowodowego, w
szczegblnos$ci fakt, ze oskarzony
byl niezadowolony ze sposobu
prowadzenia przez Urzad Miasta w
S. sprawy o lokal socjalny, a przy
tym jest czlowiekiem nerwowym
i wybuchowym, do przyjecia
odmiennych ustalen faktycznych, w
tym w szczegdlnosci do przyjecia,
iz slowa wypowiadane przez
oskarzonego nie stanowily grozby
karalnej w mysl art. 190 § 1 kk.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1. Wbrew zarzutowi apelacji,
Sad I instancji mial na uwadze
wynikajace z uznanych za godne
wiary nie tylko zeznan $wiadkéw,
ale i wyjanien oskarzonego,
okoliczno$ci jego kontaktéow z
pracownikami Urzedu Miasta S., w
tym ich przyczyn i niezadowolenia
ze sposobu rozstrzygania w
jego indywidualnych sprawach.
Skarzacy nie kwestionuje przeciez
negatywnego nastawienia
oskarzonego do calego Urzedu
oraz  Prezydenta  Miasta w
szczegblnoSci, a  wlasnie to
mialo by¢é motywem rdéwniez
niekwestionowanego  zachowania
oskarzonego. Sad I instancji w
zwiezlym uzasadnieniu wyroku nie
wskazywal wprawdzie na ustalone
motywy postepowania oskarzonego,
ale tez nie ustalal, by zachowania
oskarzonego byly oderwane
od jakichkolwiek racjonalnych
powodoéw. Wykazywana  przez
skarzacego okolicznos$é
paradoksalnie przemawia jednak
przeciwko oskarzonemu, bowiem
wykazuje, ze oskarzony nie wyrazal
swoich zamiaréw bezpodstawnie,
dla zartu czy proby wykazania sie
uliczna elokwencja, ale wyplywaly z
glebszego poczucia pokrzywdzenia,
co moglo uzasadniaé realizm obaw
o istnienie prawdopodobienistwa
ich  spelnienia. Nie mozna
w tym zakresie zaakceptowac
podnoszonego przez oskarzonego w
toku postepowania argumentu, ze
nie mial powodu, by w dniu 6
listopada 2019 r. mie¢ do Prezydenta
Miasta pretensje, bo mial juz
wowcezas przyznany lokal socjalny —
zlozona przez niego kopia decyzji




w tym przedmiocie wskazuje, ze
decyzja byta wydana dopiero w dniu
8 listopada 2019 r., na wniosek
dyrektora MOPR, zlozony wlasnie w
dniu 6 listopada 2019 r.

Skarzacy nie wykazal réwniez, by
Sad niewladciwie ocenil jakikolwiek
dowod w sprawie, przedstawiajac
w zasadzie argumenty, dotyczace
niewlaéciwych ustalen,
poczynionych na podstawie
zgromadzonych  dowodow, co
do charakteru wypowiedzi i
zachowan oskarzonego, w tym
jego  rzeczywistych  zamiaréw.
W uzasadnieniu apelacji brak
jest wskazania, by Sad
bezpodstawnie, nieprawidlowo
dal wiare ktéremukolwiek
z przeprowadzonych dowodow.
Trudno wiec uzna¢ ten zarzut
za uzasadniony. Wprawdzie
oskarzony w piSmie procesowym
kwestionowal wiarygodno$¢ zeznan
czesci swiadkow i na
rozprawie odwolawczej obronca za
oskarzonym formutowal wnioski
dowodowe w tym zakresie, jednakze
z uwagi na tok postepowania przed
Sadem I instancji oraz ksztalt
zarzutow i kierunek zaskarzenia
(i zwiazanie Sadu odwolawczego
treScia 1 granicami zarzutow
apelacji, wniesionej przez obronce),
wnioski te byly sp6Znione procesowo
oraz nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym niemniej co do
zasady zebrany przed Sadem I
instancji materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze generalnie
jego ocena, dokonana przez Sad
meriti, jest prawidlowa. Wprawdzie
rzeczywiscie istnieje pewna
sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami E. S.
(1), ktora wskazala, ze pierwszy raz
no6z zobaczyla u oskarzonego w dniu
6 listopada 2019 r., a zeznaniami E.
R. (1), wg ktorej ta pierwsza miala
jej moéwi¢é o nozu juz w dniu 31




pazdziernika 2019 r., po sesji Rady
Miasta. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
E. R. zeznania skladala dopiero w
dniu 6 lutego 2020 r. (trzy miesiace
po zdarzeniach), a za kolejne cztery
miesigce nie pamietala nawet, ze
rozmawiala z E. S. (1). Za catkowicie
zrozumiale nalezy zdaniem Sadu
uznac, ze na dlugo po stresujacych,
dynamicznych zdarzeniach $wiadek
R. mogla dokonaé¢ w swej pamieci
swoistej kompilacji relacji E. S.
(1) i wydarzeh w trakcie sesji
Rady Miasta, co nie zmienia faktu,
ze zawiadomienie o przestepstwie,
zwigzane z grozbami uzycia noza
i nastepnie wszystkie zeznania
w tym przedmiocie pojawily sie
dopiero w dniu 7 listopada 2019
r., jako bezposrednie nastepstwo
zgloszonych przez E. S. zachowan
oskarzonego. Odosobniona pomylka
wzeznaniach E. R., ze o nozu slyszala
juz 31 pazdziernika 2019 r., nie
Swiadczy w zaden sposob, ze nie
jest prawda, iz pozostali $wiadkowie
uslyszeli o tym w dniu 7 listopada
2019 T.

Za niezasadny nalezalo uznac
zarzut dokonania blednych
ustalen faktycznych, iz oskarzony
wypowiedzial grozby pozbawienia
A. S. zycia, w szczegblnodci juz
w poczatkowej dacie przypisanego
mu czynu, jak réwniez, ze
oskarzony rzeczywiécie mial taki
zamiar. W pierwszej czeSci wskazaé
nalezy, ze oskarzonemu na
podstawie jego kolejnych zachowan
przypisano popelnienie jednego
czynu, stanowiacego wykonanie
z gory powzietego  zamiaru
artykulowania pod adresem A. S.
grozb pozbawienia Zzycia. W dniu
6 listopada 2019 r., gdy oskarzony
demonstrowal E. S. (1) posiadany
n6z oSwiadczajac, ze zamierza go
uzy¢ wobec Prezydenta Miasta
(niezaleznie od tego, czy uzyt przy




tym slow ,zabije go” czy ,zalatwie
g0”), zdecydowanie nie deklarowal
on zamiaru innego zachowania,
jak tylko ugodzenia Prezydenta
Miasta tymze nozem, a majac na
uwadze emocjonalne nastawienie
oskarzonego, jego poczucie
pokrzywdzenia, zdecydowanie
watpi¢ nalezy, by oskarzony
mial na my8li uzycie go w
spos6b umiarkowany - wrecz
przeciwnie, jesli byla mowa o
yZalatwieniu”, to chodzi¢ moglo
jedynie o zdecydowane, ostateczne
rozwigzanie problemu nielubianego
urzednika, ktérego obwinial o
swoje fatalne polozenie. Jesli wiec
oskarzony deklarowal, Ze nozem
zalatwi S., w pelni uzasadnione
jest stwierdzenie, ze zapowiadal on,
ze uzyje wobec osoby Prezydenta
Miasta noza w taki sposob, ze moze
on przy tym ponie$¢ $mier¢. Jak
wynika z zachowan oskarzonego w
trakcie sesji Rady Miasta w dniu 31
pazdziernika 2019 r., nie potrafil on
rozpoznat A. S., pytal o to, nie chcial
opusci¢ Sali obrad, domagajac sie
wskazania Prezydenta, jednocze$nie
wypowiadajac tredci irracjonalne.
Wprawdzie rzeczywiécie nie padly
wowcezas zadne slowa, ktore
moglyby  zosta¢  samodzielnie
uznane za grozby bezprawne,
jednakze kontekst poOzZniejszych
zachowan oskarzonego wskazuje, ze
oskarzony przemySlenia dotyczace
Prezydenta mial juz od dluzszego
czasu, poprzedzajacego jego
wynurzenia wobec E. S. (1)
Trudno przyjaé, ze oskarzony wszedl
w posiadanie okazywanego noza
chwile przed rozmowa z nig, co
dodatkowo wskazuje na to, ze stowa
oskarzonego nie byly tylko czczymi
przechwalkami, ale wynikiem dtuzej
trwajacych, glebszych przemyslen,
ktore weszly juz w faze wstepnej
realizacji (nabycie narzedzia). Tym
samym uzasadnione bylo przyjecie




konstrukcji  czynu ciaglego z
art. 12 § 1 Kkk, realizowanego
od 31 pazdziernika 2019 .
(gdy oskarzony podjal probe
uzyskania potrzebnych informacji
— ustalenia wygladu Prezydenta i
zadeklarowania nieakceptowalnym
zachowaniem swojego nieprzyjaznej
wobec niego postawy) do 6 listopada
2019 r., kiedy to juz wyraznie
zapowiedzial, ze ma zamiar uzy¢
wobec niego noza w taki sposéb, by
skutecznie go ,zalatwic”.

Nie ma racji skarzacy podnoszac,
ze zachowanie oskarzonego nie
bylo realng grozba karalng. Zarzut
ten zostal sformulowany jako
blad w ustaleniach faktycznych,
mimo iz Sad nie ustalal, czy
oskarzony rzeczywiécie zamierzal
pokrzywdzonego zabié, czy tylko
mial zamiar wyraZznie, otwarcie
go  nastraszyé, by  wreszcie
pozytywnie rozwiazal jego problem
mieszkaniowy. Wbrew tezie apelacji,
sprawca grozby nie musi mieé
rzeczywistego zamiaru realizacji
zachowan, ktorymi grozi innej
osobie -  istotne jest, by
u pokrzywdzonego taka grozba
wywolywala realng, uzasadniona
(réwniez z punktu widzenia
postronnego obserwatora) obawe, ze
moze zostaé spelniona. Irracjonalne
zachowania oskarzonego podczas
sesji Rady Miasta, jego
starania, by moc zidentyfikowac
Prezydenta, zaopatrzenie sie w
nbéz, demonstrowany znajomej,
ktéra czesto bywala w Urzedzie
Miasta, rozmawiala z wieloma
jego pracownikami i mogla jego
wyrazy niezadowolenia i proby
oddzialywania przekaza¢ dalej, w
pelni uzasadnialy prze$wiadczenie,
ze grozby te moga zostac
przez oskarzonego rzeczywiScie
zrealizowane. Zauwazy¢ nalezy, ze
czynniki te wywolaly podjecie




przez Policje szerokich dzialan,
nastawionych na  uchronienie
Prezydenta w trakcie zblizajacych
sie  uroczysto$ci  panstwowych
przed potencjalnym zagrozeniem ze
strony oskarzonego (odmiennie niz
zapewne w przypadku wszystkich,
wskazywanych przez skarzacego
niezadowolonych petentéw), co
moze by¢ w peli zrozumiale
przy  uwzglednieniu  wydarzen
z najnowszej  historii  Polski,
dotyczacych  bezprecedensowych
fizycznych  atakow na  osoby
zajmujace eksponowane stanowiska
m.in. w organach wladzy publiczne;j.

Whniosek

1. O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego,

2. O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnoSci zarzutéow, za
niezasadne musialy by¢ uznane
wnioski apelacji, zwlaszcza o
uchylenie zaskarzonego wyroku, bo
w $rodku zaskarzenia nie zostala
wskazana zadna z pozwalajacych na
to przeslanek.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Sad Odwotawczy na podstawie art.
636 § 1 kpk i § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Parnistwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 18)
zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
J. G. w S. kwote 516,60 7zl
(w tym 96,60 zI VAT) za
obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

na podstawie przepisow art. 624 kpk w zw. z art. 634
kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od
zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




