Sygn. akt II Ka 541/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r.

sprawy M. B. (1)

oskarzonego z art. 157 § 2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt II K 457/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. (1) w S. 516,60 z} (w tym 96,60 zt podatku
VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 541/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. II K 457/16

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisOw postepowania, tj.
art. 4, 5 § 2 oraz art. 7 w zw. z
art. 410 kpk - poprzez nienalezyte
ocenienie i rozwazenie caloksztattu
zgromadzonego materialu
dowodowego  sprawy,  bedace
wynikiem przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw, jak
brak
caloksztaltu

rowniez rzetelnej analizy
ujawnionych

rozprawie okolicznoéci, oczywisty

na

brak obiektywizmu, rozstrzygniecie

na niekorzy$é oskarzonego
wynikajacych zZ materialu
dowodowego watpliwosci,
nierozwazenie wszystkich

okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza
tych, ktore istotnie przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, dokonanie
wybioérezej i niezwykle stronniczej

oceny materialtu dowodowego,
ktéra de facto sprowadzala
sie  do calkowitej akceptacji
zeznan  pokrzywdzonych i de

facto oparcia na nich ustalen
w sprawie, pomimo zaistnienia
szeregu okoliczno$ci podwazajacych
ich wiarygodnosé, jak chocby
zaistnienie szeregu nieScistosci,
niekonsekwencji w tych zeznaniach,
a nadto udowodnionego faktu
dochodzenia do awantur i klétni
pomiedzy samymi pokrzywdzonymi

(ktéorych  skutkiem bylo nawet

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skazanie pokrzywdzonego R. za
przestepstwo znecania sie nad C.),
a wreszcie fakt niejednokrotnego
spozywania przez pokrzywdzonych
alkoholu z oskarzonymi, w tym
M. B. (1) i utrzymywania
stosunkow towarzyskich, a z drugiej
wyjasnien
oskarzonego, ktory konsekwentnie

strony dyskwalifikacji

nie przyznawal sie do winy, oraz
zbyt powierzchownej oceny (braku
nadania im wladciwej wagi) zeznan
$wiadkbw w osobach M. B. (2)
i A0 W. oraz R. W. i J. S.
(2), w zakresie w jakim zeznawali
na temat stosunkéw pomiedzy
pokrzywdzonymi, odno$nie
awantur, spozywania alkoholu i in.,
ktére to dowody we wzajemnym
powigzaniu §wiadcza o tym, iz Sad
przyjal niewtasciwa i bledna wersje
wydarzen, a takze, ze przyjeta przez
Sad wersja nie jest jedyna mozliwa
do przyjecia w okoliczno$ciach
sprawy

2) 2) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, bedacy
wynikiem obrazy w/w przepisow
postepowania, a polegajacy na
uznaniu, iz M. B. (1) dopuscit sie
zarzuconych mu aktem oskarzenia
czynéw, w sytuacji gdy ustalenia
te nie znajduja potwierdzenia
w obiektywnym
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, a sa
odwzorowaniem
pokrzywdzonych

materiale

niejako

zeznan  pary

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

— zarzut z pkt 1 nalezalo uzna¢ za
bezzasadny;




— Sad Okregowy skonfrontowal
zarzuty obrazy przepisow
postepowania art. 4 kpk, art.

7 kpk i art. 410 kpk z
przebiegiem pierwszoinstancyjnego
postepowania oraz z pisemnymi
motywami zaskarzonego wyroku,
stwierdzajac, iz zaden zZ
nich nie znalazl potwierdzenia
w realiach niniejszej sprawy.
Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie nasuwa
jakichkolwiek zastrzezen Sadu II
instancji. Sad Rejonowy zachowujac
nakazany ustawg obiektywizm i
wykorzystujac wrazenia wynikajace
z realizacji zasady bezpo$rednioéci,
z caloksztaltu ujawnionych w toku
przewodu sadowego okolicznoéci
wyprowadzil racjonalne i
przekonujace wnioski, kierujac sie
przy tym wskazaniami wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i zasadami
logicznego rozumowania. Mial przy
tym w polu uwagi takze te
zagadnienia, ktére stanowia o$
wniesionej apelacji obroncy;

— w ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy shlusznie ocenil dowod
z zeznan pokrzywdzonych M. C.
i M. R., majgc jednocze$nie
na uwadze iz zeznania te
zawieraja pewne nieécisloSci oraz
niekonsekwencje. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, iz nie mozna
dyskwalifikowa¢ dowodu z zeznan
Swiadka tylko z tego powodu, ze
nie zauwazy! on jakiego$ drobnego
fragmentu zajécia albo zapamietal
go inaczej niz inni $wiadkowie.
Nie mozna oczekiwaé, ze $wiadek
zapamieta z fotograficzna wrecz
dokladnos$cig wszelkie okoliczno$ci
dotyczace tego =zajécia, zaréwno
te o zasadniczym znaczeniu, jak
i zupeklie drugorzedne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia




14 grudnia 1973 r., III KR
310/73, OSNKW 1974, z. 4,
poz. 71). Wbrew stanowisku
skarzacego, nie spos6b odmowic
wiarygodno$ci przedmiotowym
zeznaniom, gdyz nalezy mie¢ na
uwadze, iz co do okolicznoSci
najistotniejszych dla rozstrzygniecia
sprawy zeznania pokrzywdzonych
sg zbiezne, logiczne, konsekwentne,
i jednoznaczne oraz znajduja
potwierdzenie w  dokumentacji
medycznej. Stusznym bylo uznanie
zeznan pokrzywdzonych za
wiarygodne w zakresie, w jakim
nie pozostaja one sprzeczne z
innymi, wiarygodnymi dowodami.
Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, mial w polu widzenia, iz
w niniejszej sprawie pokrzywdzeni
znali sie z oskarzonymi jeszcze
przed zdarzeniami objetymi aktem
oskarzenia, zamieszkiwali w jednym
bloku, spozywali wspoélnie alkohol,
jak rowniez okolicznoéci zwigzane z
tym, iz pomiedzy pokrzywdzonymi
dochodzilo do awantur i przemocy.
Majac  caloksztalt  powyzszych
okoliczno$ci na  wzgledzie, w
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad
Rejonowy stusznie uzm 1, iz
zeznania pokrzywdzonych zlozone
w postepowaniu przygotowawczym
zastug-, ja na nadanie im waloru
wiarygodno$ci, jako ze zeznania
te byly skladane w krotkim
odstepie czasowym od zdarzenia, a
takze pod nieobecno$¢ oskarzonych.
Brak bylo podstaw do uznania
zasadnoSci podniesionego przez
skarzacego argumentu w postaci
zbyt powierzchownej oceny zeznan
Swiadkow w osobach M. B. (2)
i A0 W. oraz R. W. i J. S.
(2), jak rowniez kwestionowania
obdarzenia zeznan powyzszych
Swiadkéw walorem wiarygodno$ci
czeSciowe, 1. w zakresie
dotyczacym utrzymywania przez
pokrzywdzonych z oskarzonymi




relacji sasiedzko - towarzyskich,
jak réwniez co do okolicznoSci, iz
w mieszkaniu zajmowanym przez
pokrzywdzonych dochodzito miedzy
nimi do awantur. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, iz obdarzenie
wiarg w caloSci lub w czedci
jednych dowoddéw oraz odmdéwienie
tej wiary innym, jest prawem
sadu meriti, ktéry zetkngl sie z
tymi dowodami bezposrednio i
pozostaje pod ochrona art. 7 kpk,
jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy, stanowi przy tym wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego.
Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz
wbrew twierdzeniom skarzacego,
prawidlowa ocena wskazanych
powyzej dowodow nie dala podstaw
do wuznania, iz Sad Rejonowy
przyjat niewlasciwa i bledna wersje
wydarzen;

- odnoszac sie do zarzutu naruszenia
przez Sad I Instancji art. 5 § 2 kpk
nalezy wskazaé, iz nie dajgce sie
usna¢ watpliwosci to nie istnienie
w dowodach sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak mozliwoSci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy
uzyciu zasady oceny dowodéw. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 kpk, nie s3
miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale to, czy Sad
orzekajacy rzeczywiscie powzial
watpliwoéci w tym zakresie i
mimo braku mozliwoSci usuniecia
ich, rozstrzygnal je na niekorzysc
oskarzonego, albo czy byly po
temu powody, ktére Sad pominat.
Gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub




innej grupie dowodéw, nie mozna
mowic¢ o naruszeniu zasady in dubio
pro reo.

— réwniez zarzut z pkt 2 nalezalo
uzna¢ za bezzasadny;

— w realiach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do stwierdzenia tzw.
»bledu dowolnosci” w poczynionych
przez Sad Rejonowy ustaleniach
faktycznych. Zarzut odwolawczy
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze polegaé wylgcznie na
polemice z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad I instancji.
Skarzacy nie wykazal, aby zasadno$¢
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez Sad Rejonowy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiadala
prawidlowo$ci rozumowania, z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego;

— Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
na ktorym oparl poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne.
Nie sposéb podzieli¢ zarzutéw
skarzacego, dotyczacych blednego
ustalenia  przez Sad  stanu
faktycznego, kiedy to ustalenia te
zostaly poczynione na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktorego ocena nie
nasuwa jakichkolwiek zastrzezen
Sadu II instancji. Wskazaé nalezy,
iz w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, iz jeSli
Sad meriti nie naruszyl zadnego
z przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowodbw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 171/15).




Zgodnie bowiem 2z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego

przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 1974
roku w sprawie o sygnaturze akt
IT KR 114/74). Majac na wzgledzie,
iz Sad I instancji dokonal nalezytej
oceny zgromadzonego w toku
sprawy materialtu dowodowego, to
ustalenia faktyczne poczynione w
niniejszej sprawie uznaé nalezalo za
prawidlowe.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

ze wzgledu na bezzasadno$é
podniesionych  przez  obrofice
oskarzonego zarzutéw, wniosek
apelacyjny co do zmiany
zaskarzonego wyroku nie mogl
zostaé uwzgledniony




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calosé wyroku Sgdu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. 11

K457/16

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢é wniesionej apelacji w tym wzgledzie i brak
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Odwotawczy na podstawie art.
636 § 1 kpk i § 17 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. 2019, poz. 18)
zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
J. S. (1) w S. kwote 516,60

kosztow




7zt (w tym 96,60 zI VAT) za
obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II1 Na podstawie przepisow art. 624 kpk w zw. z art. 634
kpk w z w. z art. 636 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od
zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
okre$lajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku I instancji
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




