Sygn. akt II Ka 562/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 520/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od K. G. na rzecz Skarbu Panistwa 280 zlotych tytulem kosztow sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 562/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. II K 520/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, iz stopien
spotecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ktoérego dopuscit sie oskarzony K.
G. jest znaczny, a jego postawa,
wlaSciwoSci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia
nie uzasadniaja przypuszczenia, ze
pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena okolicznosci
niniejszej sprawy, w tym przede
wszystkim uprzednia niekaralno$c¢
oskarzonego, jego
mlody wiek, incydentalny charakter
czynu, ktérego sie dopuscil, miejsce
jego
brak dezawuowania swojej winy w
zakresie sprawstwa zarzuconego mu

prowadzi do wniosku przeciwnego

stosunkowo

popelhienia, jak réwniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

+ przedmiotowy zarzut apelacji
obroncy nie na
uwzglednienie;

zashugiwal




« w realiach niniejszej sprawy
brak  bylo podstaw do
stwierdzenia tzw. »bledu
dowolno$ci” w poczynionych
przez Sad Rejonowy ustaleniach
faktycznych. Zarzut
odwolawczy bledu w
ustaleniach faktycznych nie
moze polega¢  wylacznie
na polemice z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi
przez Sad I  instancji.
Skarzacy nie wykazal, aby
zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez Sad
Rejonowy z  okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu
sagdowego, nie odpowiadala
prawidlowo$ci rozumowania,
z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia
zyciowego;

+ Sad  Okregowy stoi na
stanowisku, iz Sad I
Instancji dokonal prawidlowe;j
oceny caloksztaltu okolicznoSci
niniejszej sprawy, na ktorej
opart poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne. W ocenie
Sadu Odwolawczego, w
niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do uznania, iz
wina i spoleczna szkodliwo$éc
czynu popelnionego  przez
oskarzonego jest nieznaczna.
Podniesione przez skarzacego

okoliczno$ci w postaci
incydentalnego charakteru
popelnionego przez

oskarzonego czynu,  jego
uprzednia niekaralnos$é, czy tez
stosunkowo mlody wiek nie
moga sta¢ sie przestankami
determinujgcymi  zasadno$é
podniesionego zarzutu. Wbrew
twierdzeniom apelujacego,
okoliczno$ci  przedmiotowego
zdarzenia, a wiec prowadzenie




samochodu w stanie
nietrzezwosci na  drodze
parkingowej ~w  okolicach
klubu, w ktéorym odbywala
sie wodwczas dyskoteka, w
poblizu  duzego  skupiska
przemieszczajacych sie ludzi,
Swiadcza o  lekcewazacym
stosunku oskarzonego wobec
podstawowych zasad
bezpieczenstwa. OkolicznoS$ci
te maja istotne znaczenie
w  kontekScie oceny stopnia
zagrozenia bezpieczenstwa w
ruchu, wynikajacego z danego
czynu. Podkre§lié nalezy, iz
poruszanie sie samochodem w
przedstawionych

okolicznosciach ~w  stanie
nietrzezwoSci jest duzo bardziej
niebezpieczne i ryzykowne,
gdyz wrzrasta istotnie ryzyko
interakecji takiego pijanego
kierowcy z innymi osobami,
co z kolei poteguje ryzyko
zaistnienia niebezpiecznych
sytuacji. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz oskarzony na
skutek swojej jazdy zmusil
niektére osoby obecne na
parkingu do wucieczki przed
kierowanym  przez  niego
pojazdem, nastepnie rozpedzil
sie 1 uderzyt w przdd
innego jadacego pojazdu, a po
wyciagnieciu z wlasnego auta
zachowywal sie agresywnie.
Wskazane powyzej okoliczno$ci
i przebieg przedmiotowego
zdarzenia sa istotne w
kontek$cie  oceny  stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu,
o ktoérej to ocenie decyduja
rowniez okoliczno$ci natury
przedmiotowej, a zatem rodzaj
i charakter = naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob
i okolicznoSci  popelnienia
czynu, waga  naruszonych




przez sprawce obowiazkow,
rodzaj naruszonych  regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Majac caloksztaht
okoliczno$ci niniejszej sprawy
na wzgledzie, w ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy
dokonal  wlasciwej  oceny
stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu  popelnionego  przez
oskarzonego, przyjmujac, ze
jest on znaczny.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
K. G. na okres préby lat 2
i orzeczenie wobec oskarzonego
K. G. érodka karnego w postaci
zakazu  prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku ewentualnie, gdyby
Sad nie podzielit argumentéw
podniesionych w  apelacji, o
zmiane zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. G. $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 3 oraz orzeczenie
od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j $wiadczenia
pienieznego w minimalnej kwocie,
tj. 5000 zi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

ze wzgledu na bezzasadno$é
podniesionego zarzutu, wniosek
apelacyjny nie mogt zostac
uwzgledniony




Lp. Zarzut
2 razgca niewspotmierno$c | # zasadny
orzeczonego srodka  karnego
poprzez orzeczenie wobec | # czesciowo zasadny
oskarzonego Srodka  karnego .
> >~ | # niezasadny
w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 lat, w sytuacji gdy
majac na wzgledzie okoliczno$ci
niniejszej sprawy wystarczajacym
bylo orzeczenie przedmiotowego
$rodka na okres lat 3

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

+ przedmiotowy zarzut apelacji
obroincy nie zaslugiwal na

uwzglednienie;

« w ocenie Sadu Okregowego
Sad I
W niniejszej sprawie wymiar
srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich

instancji, ustalajac

pojazdéow mechanicznych na
okres 4 lat,
uwzglednit  stopien
i spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  popelnionego  przez
oskarzonego, mial jednocze$nie
na uwadze dyrektywy jego
Podniesione przez

okoliczno$ci  w

wlasciwie
winy

wymiaru.

skarzacego
postaci tego, iz wystarczajacym
bylo orzeczenie wobec
oskarzonego przedmiotowego
lat 3,
w ocenie Sadu Okregowego
dokonania
wnioskowanej zmiany. Wskazac
nalezy, iz zmiana wysokoSci
orzeczonej kary czy tez $rodka
karnego moze w postepowaniu
odwolawczym nastapié jedynie
wowcezas, gdy kara jawi sie jako

§rodka na okres

nie  uzasadnia




»razaco niesprawiedliwa”. Owa
niewspdhmierno$¢ poprzedzona
zostala w ustawie okresleniem

srazaca”, co wyraznie
zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu

reformatoryjnym z powodu
czwartej wzglednej przyczyny
odwolawczej. OkreSlenie
srazaca” nalezy ~ bowiem
odczytywac dostownie i
jednoznacznie jako ceche kary,
ktora istotnie bije w oczy,
oélepia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 02 czerwca 2016 r.,
sygn. II AKa 70/16, LEX
nr 2079199). Rola Sadu
Odwolawczego jest weryfikacja,
czy  granice  swobodnego
uznania sedziowskiego,
stanowiacego zasade sagdowego
wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach
nie dajacych sie  wrecz
zaakceptowac. W ocenie
Sadu Okregowego orzeczony
przez Sad I  Instancji
wobec oskarzonego K. G.
§rodek karny w  postaci
zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na
okres 4 lat, majac
na uwadze okoliczno$ci
popehlienia  przedmiotowego
czynu, ilo§¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu, a
takze postawe oskarzonego w
trakcie czynu stanowi¢ bedzie
dla oskarzonego adekwatna
dolegliwo$¢, u$wiadamiajaca
mu konieczno$¢ zachowania
trzezwoSci podczas kierowania
pojazdem mechanicznym.
Niniejszy Srodek karny bedzie
mial réwniez prewencyjny
charakter, eliminujac vA
ruchu drogowego tych jego
uczestnikéw, ktérzy swoim
zachowaniem godza w




dobro prawne, jakim jest
bezpieczenstwo w komunikacji.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez ~warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego
K. G. na okres proby lat 2
i orzeczenie wobec oskarzonego
K. G. Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku ewentualnie, gdyby
Sad nie podzielit argumentow
podniesionych ~w  apelacji, o
zmiane zaskarzonego wyroku w
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. G. Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 3 oraz orzeczenie
od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenia
pienieznego w minimalnej kwocie,
tj. 5000 zi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

ze wzgledu na bezzasadno$c
podniesionego zarzutu, wniosek
apelacyjny nie moglt zostaé
uwzgledniony

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

calos$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 25
lutego 2020 r., sygn. Il K 520/19

Zwi ez le o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwi ez le o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




II

na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z1983 r., Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.),
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 260
z} oplaty za obie instancje i kwote 20 zl wydatkow za
postepowanie odwolawcze

7. PODPIS




