Sygn. akt II Ka 612/20

Dnia 26 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy:

SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant:

stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r.

sprawy N. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt IT K 221/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od N. L. na rzecz Skarbu Panstwa 800 zlotych tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 612/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. II K 221/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
1. - blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych, przyjetych za .
podstawe  orzeczenia,  majacy | * CZ&SCIOWO zasadny
wplyw na Je;go tr(.asc, polegajqc.y # niezasadny
na ustaleniu, ze  uprzednia
karalno$¢ oskarzonego stanowi
taka  okoliczno$¢  obcigzajaca,

ktéra uniemozliwia wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszego
rodzaju za czyn opisany w pkt I
aktu oskarzenia, bez uwzglednienia
okoliczno$ci, iz oskarzony nigdy
byl
przestepstwa przeciwko mieniu i

wczeSniej nie karany za
w dostatecznym nieuwzglednieniu

okoliczno$ci  popelnienia  przez
oskarzonego przestepstwa oszustwa
w zakresie kwoty, utrate
ktoérej narazil pokrzywdzong, jak
i  okoliczno$ci  zwigzanych 1z

zachowaniem sie oskarzonego po

na

dokonaniu czynu, a dotyczacych
naprawienia szkody i przeproszenia
pokrzywdzonej, co z kolei
skutkowalo blednym ustaleniem, ze
czyn oskarzonego stanowi wypadek
mniejszej wagi opisany w art. 286 §
3 kk;




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyc
nalezy, iz obronica we wniesionej
apelacji blednie okreslit zakres
zaskarzenia, zaskarzajac wyrok ,w
caloéci”, mimo tego, iz nie
kwestionowal winy oskarzonego
w zakresie czynow z pkt II i
III aktu oskarzenia. Wniesiona
apelacja dotyczyta dwoch kwestii.
Po pierwsze - uznania czynu z
pkt I aktu oskarzenia za wypadek
mniejszej wagi z art. 286 § 3
kk (naturalna konsekwencja byloby
lagodniejsze zagrozenie ustawowe)
— zarzut z pkt 1. Po drugie
za§ - razacej niewspoOimiernoéci
kar jednostkowych, tj. za czyn
oskarzonego z pkt I a/o (art. 286
§ 1 kk oraz za czyny z art. 244
kk (pkt II i III a/o), popelione
w warunkach ciagu przestepstw
— zarzut z pkt 2. Naturalng
konsekwencja powyzszego, w ocenie
obroncy, powinno by¢ lagodniejsze
rozstrzygniecie o represji karnej
wymierzonej oskarzonemu N. L. w
zwigzku z niniejszym skazaniem.

Przechodzac do meritum, w ocenie
Sadu  Okregowego, argumenty
obroncy byly niewystarczajace, aby
uznac¢ czyn oskarzonego przypisany
mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku
za wypadek mniejszej wagi z art.
286 § 3 kk. Sad Rejonowy dokonal
w tym wzgledzie prawidlowych
ustalen faktycznych, prawidlowo
kwalifikujac ten czyn jako typ
podstawowy przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 kk. Jak wprost orzekl
Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 lipca 2006 r.,
sygn. III KK wypadek mniejszej
wagi nie jest okreSlony tylko
warto$cia mienia, do rozporzadzenia




ktbérego sprawca przestepstwa z art.
286 § 1 kk swoim dzialaniem
wypehliajacym  dyspozycje tego
przepisu zmierzal, ale zespolem
okoliczno$ci  podmiotowych i
przedmiotowych popehlionego
czynu (OSNwSK 2006 nr 1,
poz. 1482, Legalis Numer 111738).
Stosunkowo  niewielka  kwota
korzy$ci  majatkowej  uzyskana
w wyniku oszustwa nie jest
zatem jedynym i przesadzajacym
kryterium, implikujacym uznanie
danego oszustwa za typ
uprzywilejowany z art. 286 §
3 kpk. OkreSlajagc  znamiona
przestepstwa oszustwa z art. 286
§ 1 kk ustawodawca nie postuzyl
sie podzialem na przestepstwa
i wykroczenia w zalezno$ci od
wysokoéci szkody — 14 kwoty
minimalnego wynagrodzenia, tak
jak uczynil to w odniesieniu do
kradziezy i zniszczenia mienia
(art. 119 § 1 kw 1 art. 124
§ 1 kw). W niniejszej sprawie
zwréci¢ nalezalo uwage, iz suma
nominalna jaka uzyskal oskarzony
od pokrzywdzonej M. C., tj. 2.500
z}, znacznie przekraczala minimalne,
miesieczne wynagrodzenie za prace
w 2019 r. — 2.250 zl brutto, a zatem
1.673,78 zl netto (Rozporzadzenie
Rady =z dnia 11  wrze$nia
2018 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokoéci minimalnej
stawki godzinowej w 2019 r., Dz.
U. z 2018 r., poz. 1794), na ktore
wiele 0s6b musi ciezko zapracowac,
wykonujac ucigzliwe prace fizyczne
i z ktoérego to utrzymuje sie wiele
rodzin i gospodarstw domowych.
Wysoko$§¢ sumy nominalnej, jakiej
dotyczyt czyn z pkt I a/
o, akurat w tej konkretnej
sprawie, nie mogla zosta¢ oceniona
abstrakcyjnie, albowiem oskarzony
dokonane zdawal sobie sprawe
kim jest pokrzywdzona - osoba




bezrobotng, ktéra spotyka sie z
nim w odpowiedzi na oferte
pracy. Z korespondencji sms-
owej prowadzonej miedzy stronami
jednoznacznie wynika, ze oskarzony
doskonale zdawal sobie sprawe
z sytuacji materialnej, w jakiej
znajduje sie pokrzywdzona (,mam
dlugi i kredyt na mieszkanie”, k. 52).
Whbrew termu co wskazal obronca
w treSci zarzutu, w przedmiotowej
sprawie nie moglo by¢ mowy o
narazeniu pokrzywdzonej na utrate
kwoty wskazanej w akcie oskarzenia.
W wyniku dzialania oskarzonego
doszlo nie ,do narazenia”, lecz
do rozporzadzenia ta kwota przez
pokrzywdzona na rzecz oskarzonego
w  wyniku jego oszukanczego
dzialania. Czyn oskarzonego mial
miejsce w dniu 22 pazdziernika
2019 r., za§ do zwrotu kwoty
doszlo 11 grudnia 2019 r. (k. 158,
potwierdzenie przelewu), juz po
tym, kiedy sprawa trafila na Policje,
po przestuchaniu oskarzonego przez
funkcjonariusza na Komendzie (k.
85) i przez prokuratora (k. 138) , po
zastosowaniu wobec niego Srodkéw
zapobiegawczych w postaci dozoru
Policji i poreczenia majatkowego.
Obronica pokreslit we wniesionej
apelacji fakt zwrotu pieniedzy
i przeproszenia pokrzywdzonej,
aczkolwiek przemilczal powyzszy
kontekst sytuacyjny, zachowanie
oskarzonego po zdarzeniu
polegajace na unikaniu kontaktu
z pokrzywdzong, chronologiczna
sekwencje wydarzen i okoliczno$ci
w jakich do tego doszlo.
w orzecznictwie wskazuje
sie takze, iz o przyjeciu
wypadku mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i  podmiotowe
znamiona czynu. Wéréd znamion
strony  przedmiotowej  istotne
znaczenie maja w szczegoblnosci:
rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie sie i




sposéb dzialania sprawcy, uzyte
§rodki, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu prawem, czas, miejsce
i inne okolicznoSci popeklienia
czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Dla elementow
strony podmiotowej istotne sa:
stopien  zawinienia  (niezwykle
wazne s3 z jednej strony
odcienie umys$lnoéci - premedytacja,
dokladno$¢ w przygotowywaniu
przestepstwa, upér w dazeniu do
osiagniecia przestepnego celu, a z
drugiej strony - przypadkowosé,
wplyw innej osoby, obawa przed
skutkami odmowy dzialania itp.)
oraz motywy i cel dzialania
sprawcy  (por. wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
29 stycznia 2018 1., sygn. II
AKa 147/17, LEX nr 2469972).
Rozwazenie wszystkich wskazanych
powyzej okoliczno$ci przemawiato
na niekorzy$¢ oskarzonego. Stopien
zawinienia oskarzonego byl wysoki,
nic go nie umniejszato, za§ sposéb
i cel dzialania, wprowadzenia
pokrzywdzonej w blad co do
zamiaru jej zatrudnienia, obcigzaly
oskarzonego w duzo wyzszym
stopniu niz np. sprawcéw innych
oszustw kwalifikowanych z art.
286 § 1 Kk, ktérzy wprowadzili
pokrzywdzonych w blad co do
swoich mozliwoéci platniczych,
czy tez wydania zakupionych
za posrednictwem Internetu
przedmiotéw. Na zakonczenie dodac
jedynie mozna, iz o ile bezspornym
pozostaje, iz do wspolzycia miedzy
oskarzonym, a pokrzywdzong doszto
dobrowolnie, obie strony tego
chcialy, o tyle wytworzenie przez
oskarzonego w wyniku powyzszego
stosunku klimatu zaufania
stanowilo jeden z elementéw
prowadzenia pokrzywdzonej w blad.
Wyzyskanie bledu, a wiec mylnego
wyobrazenia o rzeczywistoSci ma




miejsce wowcezas, gdy zostanie
ustalone, ze w chwili podjecia
zachowania przez sprawce osoba
pokrzywdzona mylnie oceniala
wycinek  rzeczywistoSci  majacy
wplyw na jej decyzje woli w
kwestii rozporzadzenia, a sprawca
czynit z tego uzytek. Niezdolno$é
do nalezytej oceny przedsiebranego
dzialania to brak mozliwosci
racjonalnej oceny decyzji, ktore
pokrzywdzona osoba podejmuje.
Zrédlo tej niezdolnoéci jest obojetne.
Rowniez sam sprawca moze
spowodowa¢ te niezdolno$¢, a
nastepnie ja wykorzystaé (szerzej
na ten temat zob. T. Oczkowski,
Oszustwo jako przestepstwo
majatkowe i gospodarcze, Krakow
2004, s. 60 i n.).Bezkrytyczno$é
i latwowierno$¢ pokrzywdzonego
takze nie wylacza odpowiedzialnoéci
karnej za oszustwo, dla oceny
karnej istotne jest tylko to,
czy wprowadzenie w blad stalo
sie  przyczyna  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (T.
Oczkowski, w: SPK, t. 9, 2015, s. 135;
wyr. SA w Warszawie z 20.1.2020
r., II AKa 159/19, Legalis, czy tez
wyr. SA w Warszawie 20.12.2018
r., II AKa 420/18, Legalis).
Wszystkie powyzsze rozwazania
prowadzily do nieopartego wniosku,
iz Sad Rejonowy prawidlowo

zakwalifikowal czyn oskarzonego z
pkt I aktu oskarzenia jako typ
podstawowy oszustwa z at. 286 § 1
kk.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz czyn
oskarzonego N. L. opisany w
pkt I aktu oskarzenia stanowi
przypadek mniejszej wagi i na
podstawie art. 286 § 3 Kkk
wymierzenie kary ograniczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci, oraz zawieszenie Kkary

pozbawienia wolnoéci za czyny
opisane w art. 244 Kkk;

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Lp. Zarzut
2. - razaca niewspOlmierno$é kary | # zasadny

pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
przez Sad za czyn z art. 286 § 1
kk oraz za czyny z art. 244 KK,
a w szczegdlno$ci wymierzenie tej
kary bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w sytuacji niskiej
wartoSci dotyczacej niekorzystnego
rozporzadzenia
pokrzywdzong, naprawienia szkody
oskarzonego
oraz przeproszenia pokrzywdzonej
oskarzonego za
nieodpowiedzialne zachowanie, a
nadto w sytuacji, gdy oskarzony
posiada na utrzymaniu dwoje dzieci
oraz niepracujaca zone oraz nigdy

mieniem  przez
w calodci przez

przez swoje

nie byl karany za przestepstwa
przeciwko mieniu;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Razaca  niewspdlmierno$¢  ma
miejsce nie w przypadku
jakiejkolwiek dysproporcji przy

wymiarze kary, ale tylko woweczas,
gdy pomiedzy kara wymierzong a
karga, jaka powinna zostac¢ orzeczona
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw jej wymiaru,
istnieje taka dysproporcja, ze
kara wymierzona nie daje sie




wrecz zaakceptowaé. W ocenie
Sadu Okregowego, calo$¢ represji
karnej wymierzonej oskarzonemu
w niniejszej sprawie nie spelnia
kryterium art. 438 pkt 4
kpk, tj. razacej, niedajacej sie
zaakceptowaé dysproporcji, ktoéra
wymaga  korekty  zgodnie 1z
kierunkiem zaskarzenia. Wszelkie
argumenty skarzacego, dotyczacego
okoliczno$ci  lagodzacych, jakie
zaistnialy w tej sprawie, przede
wszystkim warto§¢é mienia jakiego
dotyczylo popelione przez N.
E. oszustwo, jak rowniez
jego dotychczasowej karalnosci,
zostaly nalezycie uwzglednione w
rozstrzygnieciu o karze. Obronca
pokreslit we wniesionej apelacji, iz
sprawa niniejsza i czyn z pkt I
a/o jest pierwszym przestepstwem
oskarzonego przeciwko mieniu,
niemniej jednak w przedmiotowej
sprawie nie mieliSmy do czynienia
z jednostkowym skazaniem
oskarzonego w przeszlo$ci. W
dacie wyrokowania w tej sprawie
w karcie karnej oskarzonego
figurowato 5 skazan (k. 266-266v).
W sprawach III K 809/16
i II K 1035/17 wymierzono
najlagodniejsze rodzajowo kary
grzywny. Oskarzonego uprzednio
dwukrotnie obdarzono
dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci (sprawy II
K 832/14 i II K 342/15), z kolei
kare 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci ze sprawy
I K 181/17 odbywal on w
systemie dozoru elektronicznego.
Wobec oskarzonego w sprawie
II K 181/17 0rzeczono
dozywotni  zakaz  prowadzenia
pojazdéow mechanicznych, a mimo
tego, dwukrotnie w stosunkowo
niewielkim odstepie czasowym
( 22 paidziernika 2019 1. i
27 listopada 2019 r.) zdecydowal




sie naruszy¢ 6w zakaz, wykazujac
lekcewazacy stosunek do tresci
prawomocnego wyroku, w ktorym
go orzeczono. Powyzsze slusznie
doprowadzilo Sad Rejonowy do
przekonania o  nieskutecznosci
stosowanych  uprzednio wobec
oskarzonego kar i §rodkow karnych
i w efekcie do koniecznoéci
siegniecia po najsurowsza kare
izolacyjna pozbawienia wolnosci.
Oskarzony w dacie czynéw z aktu
oskarzenia zdawal sobie sprawe
ze swojej uprzedniej karalnosci,
jak réwniez z faktu posiadaniu
na utrzymaniu niepracujjcej zony
oraz dwojki maloletnich dzieci.
Analogiczna uwaga dotyczy jego
zobowigzan finansowych, w tym
kredytu  hipotecznego, ktérego
rata wynosi ok. 2.600 zL
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad
I instancji, w rozstrzygnieciu o
karze wymierzonej oskarzonemu w
zwigzku z niniejszym skazaniem w
wystarczajacym stopniu uwzglednil
te okoliczno$ci lagodzace, za$
dalsze zlagodzenie orzeczenia o
karze w wyroku reformatoryjnym z
powyzszych wzgledéw stanowiloby
nieuprawniona poblazliwo$¢ w
stosunku do sprawcy wielokrotnie
lekcewazacego porzadek prawny.

Wniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, iz czyn
oskarzonego N. L. opisany w
pkt I aktu oskarzenia stanowi
przypadek mniejszej wagi i na
podstawie art. 286 § 3 Kkk
wymierzenie kary ograniczenia
wolnoSci, oraz zawieszenie Kkary
pozbawienia wolnoéci za czyny
opisane w art. 244 Kkk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

ot

3
o
H
A
N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

IIL. Rozstrzygniecie odno$cie obcigzenia oskarzonego
oplata oraz wydatkami postepowania odwolawczego
uzasadniajg przepisy art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk
oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 ust. 3 ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).

7. PODPIS




