Sygn. akt II Ka 627/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: stazysta Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Anny Szpakowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 .

sprawy S. Z.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IT K 473/20

I. wyrok zmienia w ten sposdb, ze oskarzonego uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. stwierdza, ze wydatki postepowania za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 627/20

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 8 wrzeénia 2020 r., sygn. II K 473/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty apelacji obroncy adw.
J. G.:

+ dokonanie przez Sad blednych
ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku poprzez
bezpodstawne
oskarzony dziatal z zamiarem

przyjecie, ze

u$miercenia psa rasy mieszanej,
podczas gdy =z zebranych
w  sprawie  dowodow i
ujawnionych okolicznoéci, a w
szczegblnosci zeznan $wiadkow
M. L i D. S, brak
jest podstaw do przypisania
oskarzonemu  dzialania z
zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym, a cale zdarzenie

mialo charakter
nieszczesliwego wypadku
spowodowanego przede
wszystkim
nieodpowiedzialnym
zachowaniem wlasciciela

zwierzecia, ktory pozostawil psa
bez jakiegokolwiek nadzoru

Zarzuty apelacji obroncy adw.
M. U.:

1. mogaca mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraza przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania, a mianowicie art. 2 §
2, 4, 71 410 kpk poprzez:

« nienalezyte rozwazenie treSci
zeznan  Swiadka D. S.
zlozonych w toku $ledztwa
(z ktérych wynika, iz w
czasie  zdarzenia  objetego
zarzutem aktu  oskarzenia
na dworze byla juz tzw.
»Szarowka”, bezposrednio przed
potraceniem psa jadacy w
kolumnie samochodéw jako
drugi od przodu samochdd
kierowany przez oskarzonego —
pomimo tego, iz jadacy przed
nim samochéd ruszyl — nie
rozpoczal jazdy, lecz czekal,
poniewaz psy biegajace po
jezdni nie chcialy zejé¢ z drogi i
ruszyt powoli dopiero woéwczas,
gdy psy zatrzymaly sie na jezdni
tuz przy krawezniku i wygladalo
to tak, jakby kierujacy tym
samochodem chcial te psy
przestraszy¢) oraz podczas
rozprawy (z ktéorych wynika, iz
zdarzenie wygladalo tak, ze te
psy bardzo dlugo przechodzily
przez jezdnie i nie mogly sie
zdecydowa¢é na jej opuszczenie,
za$ oskarzony nie upewnil sie,
ze te psy przeszly i przejechal
po jednym z nich) — ktére
to uchybienie mialo wplyw na
tre$é wyroku, z uwagi na fakt, iz
zeznania w/w $wiadka (o treSci
korzystnej dla oskarzonego)
nie zostaly uwzglednione przez
Sad I Instancji przy ustalaniu
stanu  faktycznego  sprawy
bedacego podstawa wydania
wyroku skazujacego wobec
oskarzonego;

« nienalezyte rozwazenie treSci
zeznan  Swiadka M. B.
(wladciciela  psa  objetego
zarzutem aktu oskarzenia)
zlozonych na rozprawie




(z  ktorych  wynika, iz
zdaniem S$wiadka zachowanie
oskarzonego nie bylo
Swiadomym dzialaniem, gdyz
zdarzenie mialo miejsce na luku
jezdni w stanie ograniczonej
widoczno$ci i wlasciciel psa
nie ma zadnych pretensji
do oskarzonego) — ktére to
uchybienie mialo wplyw na
tre$é wyroku, z uwagi na fakt, iz
zeznania w/w $wiadka (o tresci
korzystnej dla oskarzonego)
nie zostaly uwzglednione przez
Sad I Instancji przy ustalaniu
stanu  faktycznego  sprawy
bedacego podstawa wydania
wyroku skazujacego wobec
oskarzonego;

nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan  Swiadka M. L.
(naocznego $wiadka zdarzenia)
zlozonych na rozprawie (z
ktéorych wynika, iz zdarzenie
mialo miejsce na wyjsciu
z zakretu na luku jezdni;
w czasie przechodzenia pséw
przez  jezdnie samochod
kierowany przez oskarzonego
przyhamowal, za$§ oskarzony
zatrabil i ruszyl samochodem
dopiero wowczas gdy pierwszy
pies zdazyl przej$¢ przez
jezdnie, za§ drugi pies byl
na wysokoS$ci prawego kola od
strony pasazera; nadto $wiadek
zeznal, iz po przejechaniu
psa oskarzony otworzyl
bagaznik samochodu, wzial
psa delikatnie z jezdni oraz
wrzucil go do bagaznika, za$
préba odjechania oskarzonego
z miejsca zdarzenia mogla
by¢ spowodowana tym, iz
oskarzony przestraszyl sie
Swiadka, ktéry =zatarasowal
jego samoch6éd i nie dal
mu odjechaéd) — ktére to
uchybienie mialo wplyw na




tresé wyroku, z uwagi na fakt, iz
zeznania w/w $wiadka (o treSci
korzystnej dla oskarzonego)
nie zostaly uwzglednione przez
Sad I Instancji przy ustalaniu
stanu  faktycznego  sprawy
bedacego podstawa wydania
wyroku skazujacego wobec
oskarzonego;

nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadka M. W. (lekarza
weterynarii) zlozonych na
rozprawie (z ktorych wynika,
iz oskarzony pomimo zlego
stanu zdrowia psa o$wiadczyl,
iz zabiera psa do domu i
pokaze sie z nim ponownie jak
bedzie taka potrzeba) — ktore
to uchybienie mialo wplyw na
tresé wyroku, z uwagi na fakt, iz
zeznania w/w $wiadka) o treSci
korzystnej dla oskarzonego)
nie zostaly uwzglednione przez
Sad I Instancji przy ustalaniu
stanu  faktycznego  sprawy
bedacego podstawa wydania
wyroku skazujacego wobec
oskarzonego;

bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci  wyjaénieniom
oskarzonego S. Z. oraz
zeznaniom S$wiadka I. Z. (z
ktérych wynika, iz oskarzony
— widzac przebiegajace przez
jezdnie psy — zwolnil celem ich
przepuszczenia i przyspieszyt
bedac przekonanym, iz psy
zdazyly przebiec przez jezdnie,
za$ osoby jadace w samochodzie
nie styszaly pisku psa i poczuly
tylko jedno  podskoczenie
samochodu na nieréwnoéci na
jezdni) — w sytuacji gdy
depozycje w/w 0sob znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow;




2. mogacy  miec

na tresé

wplyw
blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe tego orzeczenia
dowolne, bledne,
znajdujace oparcia w caloksztalcie
zebranego materialu dowodowego,
a przy tym niezgodne z zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego
i logicznego
przyjecie, iz:

orzeczenia

poprzez nie

rozumowania
gwaltowne ruszenie
samochodem przez oskarzonego,
mimo nieupewnienia sie, ze psy
przeszly przez jezdnie, podskoczenie
samochodu po przejechaniu psa

i dalsze kontynuowanie jazdy
stanowigce  che¢  ucieczki =z
miejsca zdarzenia wskazuje, iz

oskarzony chcial przejecha¢ psa
rasy kundel objetego opisem czynu
zarzuconego aktem oskarzenia i
dopuscit sie czynu polegajacego
na jego uSmierceniu - co w
konsekwencji  doprowadzilo do
uznania oskarzonego przez Sad I
Instancji za winnego popelnienia
art.
dnia

zarzucanego mu czynu z
35 wust. 1 ustawy z
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
— podczas gdy analiza caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie pozwalala na
powyzszych ustalen
i wskazywala co najwyzej na
nieumy$lne doprowadzenie przez
oskarzonego do utraty zycia psa
wskutek jego potracenia/najechania
nienalezyta
obserwacja drogi przed pojazdem
(ktére to zachowanie nie stanowi
wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat)

poczynienie

spowodowanego

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Przedmiotowe zarzuty obu apelacji
zastugiwaly na uwzglednienie. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz
orzekajac w niniejszej sprawie,
Sad Rejonowy nie  dokonal
wlasSciwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co
skutkowalo poczynieniem blednych
ustalen faktycznych w sprawie.
Przyzna¢ nalezy racje obroficom
oskarzonego, iz prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nakazuje przyjecie, iz
brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu dzialania z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym, a
tym samym brak jest podstaw
do uznania, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie
zwierzat.

Sad Rejonowy uznal, iz
nieupewnienie  sie, 7ze  psy
przeszly przez jezdnie, nastepnie
kontynuowanie jazdy po zdarzeniu
wskazuje, iz oskarzony dzialal z
zamiarem przejechania zwierzecia.
Ze stanowiskiem tym nie sposéb
sie zgodzi¢. W niniejszej sprawie
bezspornym pozostaje, iz oskarzony
poruszal sie po ulicy osiedlowej,
na ktoérej z uwagi na znajdujacy
sie ostry zakret, panuje ograniczona
widoczno$é. Okoliczno$é ta wynika
z wyjaénien oskarzonego, jak i
z zeznan $wiadkdbw w osobach
M. B. (k. 89) czy M. L.
(k. 90). Dodatkowo jazde tego
dnia utrudnialy panujace warunki
atmosferyczne. Z zeznan $wiadkéw
wynika réwniez, iz oskarzony widzac
przebiegajace przez ulice psy,
zwolnit. Swiadek M. L. odnoszac
sie do swoich zeznan zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
potwierdzil, iz oskarzony zatrzymal
sie przed psami, dodal réwniez, iz
oskarzony zatrabil (k. 90). Z zeznan




$wiadka D. S. wynika, iz oskarzony
~przyhamowal, przepuscit psy” (k.
giverte). Sad Okregowy podziela
stanowisko obroncy, iz z zeznan
Swiadkéw, skonfrontowanych z
wyjasnieniami oskarzonego wynika,
iz zachowanie oskarzonego bylo
typowe dla sytuacji, w jakiej
sie znalazl, a zatem, gdy na
jezdni  znajda sie zwierzeta.
Oskarzony zatrzymal sie i czekal
na przejScie zwierzat, aby moc
kontynuowa¢ jazde. Fakt, iz
oskarzony zahamowal, jak wynika to
z zeznan bezposérednich Swiadkéow
zdarzenia, a ruszyl dopiero, gdy
jeden z ps6w opuscil jezdnie, a drugi
pies znajdowal sie na wysokosci
kola pojazdu, w ocenie Sadu
Okregowego wyklucza mozliwo$é
przyjecia dzialania oskarzonego w
zamiarze pozbawienia Zycia psa.
Niewatpliwie oskarzony nie upewnil
sie w sposob nalezyty, czy wszystkie z
poruszajacych sie po jezdni zwierzat
oddalily sie od pojazdu na tyle,
ze mozliwym stalo sie bezpieczne
kontynuowanie jazdy. Okolicznosci
niniejszej sprawy nie pozwalaja
jednak  uznaé¢, iz  oskarzony
dzialal w zamiarze pozbawienia
zwierzecia zycia, co potwierdzaja
zeznania $wiadkow i wyjasnienia
oskarzonego. Rowniez okolicznosci,
ktére nastapily juz po zdarzeniu, a
zatem podjecie staran o ratowanie
Zycia zwierzecia, zgloszenie sie z
psem do weterynarza, nastepnie
zapewnienie mu schronienia we
wlasnym domu, w ocenie Sadu
Okregowego dowodza, iz celem
oskarzonego nie bylo odebranie
zwierzeciu zycia poprzez jego
przejechanie.

Z zeznan $wiadka M. W., ktory
udzielit pomocy zwierzeciu po
zdarzeniu, kiedy to oskarzony
zawiozl psa do lecznicy wynika,
iz oskarzony wprost przyznal,




iz potracilt psa, nie ukrywal
okoliczno$ci, w jakich zwierze
doznalo obrazen. Po zdarzeniu
oskarzony podjal starania o
ratowanie zycia zwierzecia. Taka
postawa oskarzonego utwierdza
w przekonaniu, iz potracenie
zwierzecia nastapilo na skutek
nieszczeSliwego wypadku, a nie
celowego dzialania, ktére mialo w
zamiarze pozbawi¢ zwierze Zzycia.
Oskarzony wykazal sie troska
o zycie i los zwierzecia, nie
pozostal obojetny wobec skutkéw
zdarzenia i cierpienia zwierzecia,
ktéoremu po przybyciu do lecznicy
weterynaryjnej podane  zostaly
srodki przeciwbolowe.

Z zeznan $wiadka M. L. wynika,
iz oskarzony zawi6zl zwierze do
weterynarza, celem udzielenia mu
pomocy bezzwlocznie, bezpos$rednio
po zdarzeniu, jeszcze przed
przyjazdem funkcjonariuszy Policji
na miejsce zdarzenia. Z zeznan tego
$wiadka wynika réwniez, iz sytuacja
miala niewatpliwie dynamiczny i
emocjonalny przebieg, Swiadek nie
wykluczyl w swoich zeznaniach,
iz moégt uzyé wobec oskarzonego
stbow  wulgarnych. Z  zeznan
swiadkbw M. L. i D. S. wynika,
iz oskarzony po przejechaniu
zwierzecia probowal kontynuowac
jazde, azachowanie to Sad Rejonowy
uznal, jako $wiadczace o winie
oskarzonego. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, iz umiejscawiajac
to zachowanie oskarzonego w
dynamice i sposobie przebiegu
zdarzenia, w tym zdecydowanym
zachowaniu $wiadka M. L., ktoére
moglo u oskarzonego wywolaé
obawy o wlasne bezpieczenstwo,
brak jest podstaw do uznania, iz
Swiadczy to o zamiarze zabicia
zwierzecia.




W ocenie Sadu Okregowego brak
jest podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka I.
Z., z ktorych to zeznan wynika, iz
zatrzymujacy auto oskarzonego M.
L. byl pobudzony, machal rekami,
krzyczal, zachowywal sie dosy¢
agresywnie, wybiegl przed maske
samochodu, krzyczac, aby oskarzony
sie zatrzymal (k. 92). Swiadek
wskazala, iz oskarzony chcial ruszyc
dalej, gdyz auto oskarzonego stalo
na érodku drogi. Réwniez oskarzony
w swych wyja$nieniach wskazal,
iz chcial zjecha¢ z drogi, za jego
autem poruszaly sie samochody,
robil sie korek (k. 88verte). W
ocenie Sadu Okregowego, majac
na uwadze dynamike zdarzenia,
jak i emocje os6b, ktore byly
jego $wiadkami, brak jest podstaw
aby odmowic wiarygodnosci
wyja$nieniom oskarzonego i
zeznaniom jego zony co do przebiegu
zdarzenia. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz oskarzony przyznal, iz jest
sprawcg wypadku, w wyniku ktorego
pies, na skutek przejechania,
stracit zZycie. Niewatpliwie
zaniedbanie oskarzonego, w postaci
niedostatecznego upewnienia sie,
czy zwierzeta opuscily juz jezdnie,
przyczynilo sie do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia. Nalezy
mie¢ jednak rowniez w polu
widzenia rodzaj i gabaryty pojazdu,
jakim poruszal sie oskarzony, co
w konfrontacji z jego postawg
przed zdarzeniem (zatrzymanie
auta na widok znajdujacych
sie na jezdni zwierzat) oraz
reakcja wobec cierpienia zwierzecia
po wypadku, czyni wiarygodnym
przebieg zdarzenia wynikajacy =z
wyjaénien oskarzonego i zeznan jego
zony.

Wskaza¢  roéwniez nalezy, iz
psy pozbawione byly nadzoru i




opieki, do ktérych to niewatpliwie
zobligowany jest wlasciciel zwierzat,
gdyz blakanie sie pozbawionych
opieki zwierzat po jezdni nie tylko
zagraza ich zyciu, ale rowniez
stanowi potencjalne zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu.
Okoliczno$é ta nie usprawiedliwia
oczywiécie kierowcow, ktorzy nie
zachowujg nalezytej ostroznoéci
widzac na drodze, po ktdrej sie
poruszaja, blakajace sie zwierze.
W niniejszej sprawie jednak brak
jest podstaw do uznania, iz
oskarzony widzac przechodzace
psy chcial je pozbawi¢ zycia.
Oskarzony  zahamowalt  widzac
zwierzeta, po zdarzeniu dokonal
wszelkich czynnosci, aby ratowac
Zycie potraconego psa.

W ocenie Sadu Okregowego, majac
wskazane powyzej i omoéwione
okoliczno$ci na wzgledzie, brak
jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia mozliwoéci przypisania
oskarzonemu pozbawienia ZzZycia
zwierzecia zZ zamiarem
ewentualnym. Analiza caloksztaltu
przedmiotowych i podmiotowych
okoliczno$ci zaj$cia, w szczegdlnosci
za§ postawy oskarzonego przed
potraceniem zZwierzecia, jak
i po zdarzeniu, wlasciwosci
osobiste i dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego w zadnym
stopniu nie pozwalaja przyjac,
aby oskarzony swoim zamiarem
obejmowal skutek, jakim jest
Smieré zwierzecia. Dlatego na
wiare nie zaslugiwaly kategoryczne
w tej materii  stwierdzenie
swiadka M. L., zwlaszcza z
postepowania przygotowawczego (k.
3), gdzie stwierdzil, ze oskarzony
~celowo” przejechal psa. Biorac
pod uwage wskazane wyzej juz
okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz
bylo to subiektywne odczucie
Swiadka, nie znajdujace jednak




odzwierciedlenia w obiektywnych
kryteriach. O zaangazowaniu zreszta
Swiadka (co moglo mie¢ wplyw
na spos6b spostrzegania przez
niego zdarzenia) moze S$wiadczyc
fakt, ze dokonal on publikacji
na portalu  spolecznoéciowym
opisu zdarzenia, ustalil miejsce
zatrudnienia oskarzonego, ktorego
przelozonych poinformowal o calym
zdarzeniu.

Sad Odwotawczy stoi na stanowisku,
iz caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy, prawidlowa analiza i ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie dala podstaw
do uznania, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie
zwierzat.

Whniosek

Wnioski apelacji obroncy
adw. J. G.:

+ 0 zmiane powyzszego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego
S. Z. od  zarzucanego
mu  czynu, fakultatywnie
gdyby Sad uznal, ze
konieczne jest przeprowadzenie
przewodu w calo$ci wnosze
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w
Siedlcach;

Wnioski apelacji obroncy
adw. M. U.:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego S. Z. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloéci i przekazanie sprawy do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji,

ewentualnie (z ostroznosci

procesowe;j)

3. zmiane zaskarzonego wyroku
w  calodci
umorzenie postepowania karnego
wobec oskarzonego.

poprzez warunkowe

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

« zarzutu obu apelacji okazaly
sie zasadne, zatem Sad
Okregowy podzielit wnioski
zawarte w obu apelacjach co do
uniewinnienia oskarzonego S.
Z. od popehlienia zarzucanego
mu czynu

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., sygn. II K473/20
w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od popelnienia

zarzuconego mu czynu

Zwiezle o powodach zmiany

w sprawie powstaly przeslanki do uniewinnienia

okreslone w art. 414 § 1 kpk

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
o]
ot
N
wp
o]
e
o]
P

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

na podstawie przepisu art. 634 kpk w zw. z art. 632 pkt
2 kpk wydatkami obcigzono Skarb Panstwa

7. PODPIS




