Sygn. akt II Ka 710/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 .

sprawy A. S. oskarzonego z art. 59e ust.1 w zb. z art. 59 h ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim w
zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji,

wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il K 1513/17

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 710/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 12.08.2020r. sygn.. akt IT K 1513/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zarzuty zawarte w obu | # zasadny
apelacjach nie zostaly merytorycznie
rozpoznane z uwagi na zaistnienie | # cZeSciowo zasadny

stwierdzonej z urzedu bezwzglednej # niezasadny

przestanki odwolawcze;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W ocenie Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie
zaistniala bezwzgledna przestanka odwolawcza, o ktorej
mowa w art. 43981 pkt 10 kpk, albowiem oskarzony nie




mial obroncy w sytuacji zaistnienia przestanek do jego
ustanowienia z urzedu okres§lonych w art. 79 § 1 pkt 4
kpk.

Po raz pierwszy uzasadnione watpliwosci, co do stanu
poczytalnosci oskarzonego oraz mozliwoéci brania
udzialu w postepowaniu oraz prowadzenia obrony w
sposob samodzielny (art. 7981 pkt 3 i 4 kpk) zaistnialy
na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018r. Przejawilo
sie to w wywolaniu opinii bieglych psychiatrow i
psychologa oraz ustanowieniu oskarzonemu obroncy
z urzedu. W opinii biegli uznali na czas stawianego
zarzutu pelng poczytalno$¢ A. S., uznali réwniez,
ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego moze
bra¢ udzial w postepowaniu karnym w charakterze
oskarzonego, moze bronié¢ sie w sposéb samodzielny i
rozsadny. Takie wnioski opinii daly sadowi podstawe
(art. 7984 kpk) do zwolnienia obroncy z urzedu, co
nastgpilo postanowieniem z dnia 18 czerwca 2019r.
Tymczasem na rozprawie w dniu 31 lipca 2019r.
oskarzony poinformowal, ze dnia 17 lipca 2019r.
zostal napadniety i ,pobity po glowie”, ma zalozonych
wiele szwow, przeszedl badanie rezonansem, ma zaniki
pamieci. Na potwierdzenie tych faktéw okazal fakture
za porade laryngologiczna i tomografie glowy. W reakc;ji
na te fakty Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, ktérym zlecit wskazanie:

- czy oskarzony moze bra¢ udzial w toczacym sie
postepowaniu karnym,

- czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na
prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny.

Takiej treSci postanowienie, w sposéb nie podlegajacy
dyskusji wskazuje, iz w ocenie sadu meriti, w chwili
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow
zaistniala sytuacja, o jakiej mowa w art. 7981
pkt 4 kpk. Jest to przepis, ktéry wymaga, przy
zaistnieniu opisanego w nim stanu faktycznego,
ustanowienia obroncy z urzedu (w sytuacji oczywiécie,
gdy nie wystepuje obronca z wyboru). Jednak sad
I instancji zaniechal ustanowienia obronicy z urzedu,
co spowodowalo, ze oskarzony nie posiadal obroncy
w sytuacji, gdy jego udzial w postepowaniu byl
obowigzkowy (art. 439 §1 pkt 10 w zw. z art. 7981
pkt 4 kpk), co dotyczy w szczegoélnosci okresu do
chwili opracowania opinii przez bieglych, ktorzy tak
jak wcze$niej uznali, ze A. S. moze bra¢ udzial
w toczacym sie postepowaniu, a jego stan zdrowia
psychicznego pozwala mu na prowadzenie obrony w




sposob samodzielny i rozsadny. Biorac pod uwage taka
tre$¢ opinii mozna nawet uznaé, ze uchybienie, ktorego
dopuécil sie sad rejonowy nie mialo wplywu na tresé
zapadlego wyroku, niemniej na tym wlaénie polega
instytucja bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktore
musza zosta¢ uwzglednione ze skutkiem w postaci
uchylenia wyroku, niezaleznie od ich wplywu na tresé
orzeczenia (art. 43981 kpk).

Redakcja art. 7981 kpk wskazuje, ze zaistnienie tylko
jednej ze wskazanych w nim hipotetycznych sytuacji,
obliguje sad do ustanowienia obroncy z urzedu, dlatego
dla zaistnienia rozwazanej bezwzglednej przestanki
odwolawczej nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é,
ze w pierwszej opinii biegli uznali pelna poczytalnosc
oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu i ustalenie to sad nie zakwestionowal wydajac
postanowienie o wywolaniu kolejnej opinii. Wnioski
takie wynikaja nie tylko z literalnej wykladni art.
7981 kpk, ale rowniez z orzecznictwa poprzedzajacego
nowelizacje tego przepisu, do ktérej doszlo w
nastepstwie postulatéw formulowanych w judykatach
Sadu Najwyzszego wskazujacych na konieczno§é
ustanowienia obroncy w razie zaistnienia ktorejkolwiek
z sytuacji wskazanych w tym przepisie. (m.in.wyrok SN
z15.01.2019r. III KK 576/2018/kzs 2019/6/18.

Stwierdzenie z urzedu bezwzglednej przyczyny
odwolawczej skutkujace uchyleniem wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
uprawnialo Sad Okregowy, ze wzgledu na tresc art. 436
kpk, do odstgpienia od ustosunkowania sie do zarzutow
zawartych w obu apelacjach.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wskazane we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji w calo$ci
przeprowadzi przewdd sadowy,
majgc roOwniez na uwage zarzuty i
ich argumentacje , zawarte w obu
apelacjach. Podnie$¢ nalezy nadto,
ze przypisany oskarzonemu zarzut
obejmuje okres od 2014r. do 11
wrze$nia 2017r. w sytuacji, gdy art.
59e ustawy z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim wszed}
w zycie 11.X.2015r. natomiast art.
50h dopiero w dniu 22.VIL.2017r.,
dlatego rozwazenia wymaga kwestia,
czy caly wskazany w akcie oskarzenia
okres dzialalnoSci oskarzonego
podlega penalizacji i to wlasnie z
tych przepisow.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




