Sygn. akt II Ka 739/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé¢

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Renaty Duszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 .

sprawy R. B.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 sierpnia 2020 r. sygn. akt IT K 1455/19

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje wyrok w mocy;

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 739/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. II K 1455/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Obraza prawa materialnego, a to
art. 284 § 2 kk w zwigzku z art.
37a kk poprzez nieorzeczenie kary
pozbawienia wolnosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego moze byé zasadny
tylko w sytuacji, w ktorej dotyczy
zastosowania lub niezastosowania
konkretnego przepisu
zobowiazujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania, np.
instytucji,
w okre§lonych warunkach jest
obligatoryjne.

ktérej  zastosowanie

Skarzacy  nie
kwestionowal

zastosowania samego art. 284 §
2 kk, w szczegdlnosci
winy oskarzonego w tym zakresie.
Tre$¢ apelacji wskazuje na to, ze
skarzacy kwestionuje subsumpcje

wskazal, by
zasadno$¢

uznania

obu tych przepiséw, w szczegblnosci
w zakresie zastosowanej sankcji




karnej, poprzez zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 37a kk.

W orzecznictwie wskazuje sie,
iz przepis art. 37a kk nie
ma charakteru normy stanowczej
(zawierajacej nakaz lub zakaz
okreSlonego postepowania), zatem
jego obraza - w rozumieniu art. 438
pkt 1 kpk — w ogble nie wchodzi w
gre (por. wyrok Sadu Apelacyjnegow
Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016
r., sygn. IT AKa 42/16, OSAKat 2016
nr 2, poz. 8, KZS 2016 nr 9, poz. 83,
Prok. i Pr. 2017 nr 3, poz. 39, Legalis
Numer 1456687).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy,
iz zarzut skarzacego, ze oskarzony
nie zasluguje na  orzeczenie
wobec niego kary wolnoSciowej
— kary ograniczenia wolnoéci -
sformutowany zostal niewlasciwie.
7Z pewnoScia nie moze on
byt rozpatryuwany w kartegoriach
obrazy art. 37a kk jako -
przepisu  prawa  materialnego.
Niezaleznie od przyjetego we
wniesionym $§rodku odwolawczym
nazewnictwa wzglednych przestanek
odwolawczych, = w  niniejszych
rozwazaniach Sad  Okregowy
odniesie sie do esencji zarzucanych
uchybienn, uznajac  uprawianie
dydaktyki za niestosowne
wobec podmiotu kwalifikowanego
prawniczo, jakim jest autor apelacji
(za Sadem Apelacyjnym w Krakowie
- jak w wyroku z dnia 24 sierpnia
2000 r., sygn. II AKa 141/00, Prok.
i Pr. — wkl. 2001/1, poz. 21, LEX
nr 43986). Rozwazania odno$nie
istoty zarzutu, tj. rodzaju i wymiaru
kary orzeczonej wobec oskarzonego
R. B., oméwione zostang ponizej
(w rubryce 3.3 dotyczacej zarzutu
z pkt 3 apelacji, tj. razacej
niewspolmiernosci kary).




Whniosek

1) o zmiane wyroku poprzez
zaostrzenie orzeczonej kary i
orzeczenie = w kary
kary
2 lat pozbawienia wolnoéci z

miejsce
ograniczenia wolno$ci -
zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 3, wzglednie

2) o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$é wnioskow.

Zarzut

Obrazy przepisbw postepowania, to
jest art. 415 § 1 kpk w zwiazku z
art. 46 § 1 kk, poprzez nieorzeczenie
o obowigzku naprawienia przez
oskarzonego szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze skarzacy nie zakwestionowal
dokonanej przez Sad I instancji
zmiany prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu,
tj. przyjecia,
tyle wyludzil od pokrzywdzonego
ustluge wypozyczenia rusztowan,
doprowadzajagc go do utraty
pienieznej rownowartoéci tej ustugi,
co przywlaszczyl rzeczy ruchome w

kwalifikacji

ze oskarzony nie




postaci tychze rusztowan. Szkoda
pokrzyuwdzonegpo tym samym
zostala okre§lona nie na kwote
utraconej naleznoSci z tytuly
wypozyczenia tych rusztowan, ale
na warto§¢ samych rusztowan.
Niekwestionowanym pozostaje, iz
oskarzony zwrdcil pokrzywdzonemu
rusztowania,  ktérych  dotyczyl
stawiany mu w tej sprawie
zarzut, a wiec w zasadzie sam
naprawil szkode. W pkt II
zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 46 § 2 Kkk nalozono na
oskarzonego obowiazek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego A. S. kwoty
1500 zt tytulem nawiazki precyzyjnie
i zrozumiale wyjasniajac, ze
kwota ta wynika ze stwierdzonych
przez pokrzywdzonego brakow i
uszkodzen. Nie moze wiec skarzacy
zadac orzeczenia obowiagzku
naprawienia szkody za czyn, ktory
w ogole nie zostal oskarzonemu
przypisany.  Dodatkowo, jezeli
chodzi o roszczenie A. S. zwigzane
z umowa najmu — Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim w sprawie
z powodztwa wyzej wymienionego
przeciwko R. B. o zaplate wydal
wyrok zaoczny z 27 czerwca
2018 r., sygn. I C 588/18
(k. 169). Dalsze roszczenia z
zawartej miedzy tymi stronami
umowy najmu rusztowan stanowia
zagadnienie stricte cywilne.
Przedmiot postepowania karnego
nie moze sprowadzaé sie wylgcznie
do kwestii odszkodowawczych.
Zgodnie z art. 46 § 3 Kkk
orzeczenie  odszkodowania lub
zado$éuczynienia na podstawie §
1 tego przepisu albo nawiazki
na podstawie § 2, nie stoi
na  przeszkodzie = dochodzeniu
niezaspokojonej czeSci roszezenia na
drodze prawa cywilnego. Przepis
ten pozostaje spdjny z regulacja
art. 415 §& 2 kpk. Zgodnie
z treScia tego przepisu, jesli




orzeczone przez sad karny nawiazka,
obowigzek naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienie za krzywde nie
pokrywaja calej szkody lub nie
stanowia pelnego zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde, pokrzywdzony
dochodzi¢  dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym.
Skarzacy w uzasadnieniu wniesionej
apelacji, argumentujac  swoje
stanowisko, bezzasadnie powolal sie
roéwniez na przepis art. 415 § 5 kpk,
ktory zostal wykre$lony z Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1
lipca 2015 1.

moze

Wniosek

0 zmiane wyroku poprzez orzeczenie
obowigzku szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu w
40.294,80 PLN w
comiesiecznych ratach nie nizszych
niz 1.500 PLN platnych ostatniego

dnia kazdego miesigca poczynajac

naprawienia

kwocie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

od dnia uprawomocnienia sie
wyroku

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutu warunkowala

bezzasadno$¢ wnioskow, a juz

w  szczegdlnoéci o rozlozenie
oskarzonemu nalezno$ci w wyroku
na raty, czego procedura karna
przewiduje  (dopiero w
postepowaniu wykonawczym).

nie

Zarzut

3. Razacej niewspotmiernoéci | # zasadny
orzeczonej wobec  oskarzonego
kary ograniczenia wolnosci zamiast | # €2€SCIOWO zasadny
orzeczenia  kary  pozbawienia

# niezasadny




wolnoSci z  zawieszeniem
wykonania na okres proby.

jej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Niewspolmierno$é kary jest
pojeciem ocennym. W ramach tej
przyczyny odwolawcze] nie jest
mozliwe dokonywanie dowolnej
korekty orzeczenia w kazdej sytuacji,
w ktorej sad odwolawczy dochodzi
do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowa¢ odmiennie. W ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi
o roOznice ocen o charakterze
zasadniczym. Zawarte w art.
438 pkt 4 kpk okreSlenie
Lhiewspotmierno$¢" oznacza ,brak
proporcji” czy tez ,odpowiednioéci
pomiedzy czym$ a czym$”. Chodzi
zatem o ocene zachowania
przez Sad I instancji proporcji
pomiedzy wymiarem kary a
okoliczno$ciami, ktére mialy wplyw
na to rozstrzygniecie. Razaca
niewspétmierno$¢ kary wystepuje
wowcezas, gdy Sad 1 instancji
w jaskrawy sposdb nie skoreluje
wymierzonej kary z okoliczno$ciami
majacymi wplyw na taki, a nie inny
rodzaj i wymiar kary.

W przekonaniu Sagdu Okregowego,
w przedmiotowej sprawie nie
zachodzily podstawy do wydania
rozstrzygniecia  reformatoryjnego
odnoénie orzeczonej przez Sad
I instancji represji = karnej,
ktéra nie nosi cech razacej
niewspOlmiernosci, a tylko w
tym przypadku mozliwa bylaby
jego korekta. Stopien dolegliwo$ci
orzeczonej z zastosowaniem art. 37a
kk kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci jest wystarczajacy w
odniesieniu do skonkretyzowanej
sytuacji podsgdnego, odpowiada




dyrektywom wymiaru kary, a
wszelkim przestankom lagodzacym
i obcigzajacym oskarzonego
nadano wlasciwa range i
znaczenie. Sad Okregowy, podobnie
jak Sad Rejonowy, stoi
na  stanowisku, iz = wiekszy
walor wychowawczy anizeli kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres préby
(takiego rozstrzygniecia domaga
sie skarzacy), bedzie miala kara
ograniczenia wolnoSci. W ocenie
Sadu  Okregowego  dolegliwo$c
nieodplatnej, kontrolowanej pracy,
ktéra R. B. bedzie wykonywal w
ramach tej kary przez okres 6
miesiecy w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, poprzez w/
w prace i konieczno$¢ pogodzenia
z nig obowiazkéw zawodowych i
rodzinnych, skloni go do refleks;ji
nad wlasnym  postepowaniem
i nieoplacalnoécia  popelniania
przestepstw. Kara ta powinna
skutkowa¢  uksztaltowaniem w
spoleczenstwie przekonania, ze
w  walce z  przestepczoscia
zwycieza praworzadno$é, a sprawcy
sg sprawiedliwie i racjonalnie
karani. W ocenie Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie  stopien  dolegliwo$ci
postulowanej przez skarzacego
kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania nie spelni tych celow.
Nadto, sam skarzacy nie tyle
domaga sie kary surowszej jako w
jego ocenie bardziej sprawiedliwej,
co jako bardziej odpowiadajacej
wylacznie partykularnym interesom
pokrzywdzonego — wskazujac, ze
zada najsurowszej kary, ale z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, by grozba zarzadzenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci  zmusila  oskarzonego
do zaplaty odszkodowania. Takie




motywy nie mieszcza sie
za§ w ustawowych przeslankach
i zasadach  wymiaru  kary,
okreslonych w kpk.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
zaostrzenie orzeczonej Kkary i
orzeczenie ~w  miejsce  kary
ograniczenia wolnoSci — kary
2 lat pozbawienia wolnosci z
zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 3, wzglednie

2. o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnoé¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku. Calkowicie
nieuzasadniony byt wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania, bowiem skarzacy nie
wskazywal zadnej z ustawowych
przeslanek takiego, wyjatkowego
przeciez, rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

w zaskarzonej czesci, Y. w zakresie
rozstrzygniecia o wymierzonej oskarzonemu
szeroko rozumianej represji karnej, w
tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zwigzanej z niniejszym skazaniem zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoéci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

F*
o

4

-
1
4

N
wp
o]

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od oskarzyciela
positkowego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych
tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Kara i Srodki

rozstrzygniecia albo | kompensacyjne

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




