Sygn. akt II Ka 747/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
Sedziowie: SO Karol Troé¢

(del.) Pawel Madry
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 r.

sprawy P. K., R. B.iT. F.

oskarzonych z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn. akt II K 378/20

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonych od oplaty za II instancje i wydatkéw postepowania odwolawczego, ktére przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 747/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 09 wrze$nia 2020r. II K 378/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy
P.K.

I W  zakresie czynu
zarzucanego P.
K. w punkcie 1 aktu

oskarzenia:

a) obraze przepisdw postepowania
karnego, majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, j.

1) art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 in fine kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajacej
zasadami do$wiadczenia zyciowego
i logicznego
wybibrezej, bezkrytycznej i
jednoznacznie ukierunkowanej
na poniesienie odpowiedzialnosci

sie w sprzecznej z

rozumowania,

karnej przez oskarzonego,
analizy materialu dowodowego w

szczegblnoscei:

« zeznan Swiadkéw: k. C. (1)
(k. 32-33), D. Z. (k. 35-37),
R. D. (k. 43-45) =z tresci,
ktérych  wprost  wynikalo, ze
jakkolwiek oskarzeni doprowadzili
do zniszczenia bankomatu to nie
doszlo do uszkodzenia kasetki
z pieniedzmi, a zatem:

e skoro oskarzeni zostali

zatrzymani przy samochodzie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




to nie mozna uznadé,

ze ,Zamierzonego celu
w postaci
celu przywlaszczenia $rodkéow
pienieznych osiagneli
zatrzymanie

zaboru w

nie
Z uwagi na
przez funkcjonariuszy Policji”,
bo bezposérednia przyczynag
braku dokonania
przestepstwva byl brak
otwarcia kasetki i brak
przelamania zabezpieczen
bankomatu

« skoro nie doszlo do przelamania

zabezpieczen bankomatu i
uszkodzenia kasetki z
pieniedzmi to zachowanie
oskarzonych stanowilo

usilowanie nieudolne.

2) blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy
oskarzony

ustaleniach

na  przyjeciu, ze
spowodowal eksplozje przy uzyciu
materialu  wybuchowego, podczas
gdy =z dowodowego
nie wynika, aby uzyte przez
oskarzonego przedmioty stanowily
materialy wybuchowe (brak na
taka okolicznoé¢ przeprowadzonego
bieglego
zakresie

materialu

dowodu z  opinii
posiadajacego w
wiadomoSci specjalne), co winno

wplywaé na przyjety wymiar kary;

tym

3) razaca niewspdéhmiernos$é
orzeczonej kary polegajaca na
wymierzeniu P. K. za ten czyn kary 3
lati 6 miesiecy pozbawienia, podczas
gdy dla osiaggniecia indywidualno- i
ogoblno- prewencyjnych celow kary
wystarczajace byloby orzeczenie
kary w duzo nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Z uwagi na ich wzajemne
powigzanie zasadnym, w ocenie
Sadu Okregowego, bylo laczne
odniesienie sie do wszystkich
zarzutbw  zawartych w  pkt.I-
ym apelacji obroncy P. K,
a odnoszacych sie do czynu
przypisanego mu w pkt I-ym.

W pierwszym rzedzie stwierdzié¢
nalezy, ze zarzuty sformulowane w
pkt I-ym petitum apelacji, poza
ich przytoczeniem, nie zawieraja
praktycznie zadnego uzasadnienia,
poniewaz uzasadnienie $rodka
odwolawczego odnosi sie wylacznie
do zarzutéow stawianych czynowi z
pkt II-ego i wymiaru orzeczonej
kary. Dlatego  polemika ze
stanowiskiem autora apelacji jest co
najmniej utrudniona, jezeli w ogole
niemozliwa.

I tak obrona podnosi zarzut
obrazy art. 7 kpk, art. 4248
pkt 1 in fine kpk poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez niewlasciwag
analize materialu dowodowego,
w szczegblnoéci zeznan $wiadkow
L. C. (2, D. Z, R D,
jednakze nie precyzuje juz na
czym miala polega¢ bledna
ocena tych zeznan. Wymienieni
Swiadkowi byli funkcjonariuszami
policji, ktorzy dokonali zatrzymania
P. K. oraz innych sprawcow
wlamania do bankomatu i =z
ich zeznah oraz =z innych
dowodbéw zebranych w sprawie
wynika, ze faktycznie wskutek
eksplozji nieustalonego materialu
doszlo wprawdzie do zniszczenia
bankomatu, jednak kasetka =z
banknotami nie zostala uszkodzona.
Jednakze tylko ta okoliczno$é (brak
uszkodzenia kasetki) nie moze
przesadza¢ o zasadno$ci wniosku
o dokonanie zmiany opisu czynu




i przyjetej kwalifikacji prawne;j.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze bezpoSrednio po eksplozji
doszlo do zatrzymania wszystkich
sprawcow, co uniemozliwilo im
dalsze kontunuowanie dzialah w
celu wejécia w posiadanie kasetki
zawierajacej banknoty. Dlatego
za prawidlowe uzna¢ nalezy
zawarte w zaskarzonym wyroku
ustalenie, iz to wlasnie zatrzymanie
oskarzonych przez obecnych na
miejscu zdarzenia funkcjonariuszy
policji uniemozliwilo sprawcom
dalsze dzialanie, ktére w tym
przypadku zakonczylo sie w formie
stadialnej usilowania. Prawidlowa
jest rowniez kwalifikacja z art. 13
§ 1 kk, poniewaz w tej sytuacji
nie mozna moéwié o usilowaniu
nieudolnym (o co wnioskuje
obrona), gdyz do zawladniecia przez
sprawcow pieniedzy znajdujacych
sie w bankomacie nie doszlo w
wyniku ich zatrzymania, a nie z
przyczyn wskazanych w art. 13 § 2
kk.

Za niezasadny uznaé nalezy rowniez
zarzut zawarty w pkt I-ym ust.
2. Z niekwestionowanych w tym
zakresie ustalen wynika, ze do
uszkodzenia bankomatu w C.
doszlo w wyniku eksplozji blizej
nieokreS§lonego $rodka, ktory w
opisie czynu zostal opisany jako
,material wybuchowy”. Tak wiec
nie jest to przedmiot wykonawczy,
ktéory podlega penalizacji art.
17181 kk (substancja lub przyrzad
wybuchowy, materiat radioaktywny,
urzadzenie emitujace promienie
jonizujace lub inny przedmiot lub
substancja, ktéra moze sprowadzic¢
niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia w wielkich rozmiarach),
czy tez art. 26382 kk (bron
i amunicja). Jezeli nawet uznac
ze Sad, a wczedniej oskarzyciel
publiczny zaniechali ustalenia, czy




Srodek, ktorym postuzyli sie sprawcy
doprowadzajac do detonacji, jest
jednym ze wskazanych wyzej, to
nie spos6b uznaé, iz w ten sposob
dzialali oni na szkode oskarzonego
i dokonali niekorzystnych dla niego
ustalen faktycznych. Gdyby bowiem
zostalo ustalone, ze eksplozja
spowodowana zostala przez jedna
z substancji o jakich mowa w art.
17181 kk lub art. 26382 kk wigzaloby
sie to przeciez z bardziej surowa
kwalifikacja karna. Okoliczno$¢ ta,
zdaniem Sadu Okregowego, pozwala
uznaé, iz obronie nie przyshuguje
interes prawny (gravanem) w
formulowaniu tego rodzaju zarzutu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia ostatniego zarzutu
zawartego w pkt I-ym apelacji
obronicy P. K., ktéory kwestionuje
wymiar  kary orzeczonej za
popehienie czynu z pkt —ego aktu
oskarzenia. Wobec oskarzonego
zostala orzeczona kara 3 lat
i 6 miesiecy i w zadnym
razie nie moze ona by¢ uznana
za razaco surowa, albowiem
odpowiada ona caloksztaltowi
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych majacych zastosowanie
w odniesieniu do jego osoby.

Zgodnie z art. 5381 kk, jednym z
glownych czynnikow, jakie nalezy
mie¢ na wzgledzie przy wymiarze
kary jest spoleczna szkodliwosé
czynu i biorgc pod uwage realia
przedmiotowej sprawy mozna w
pelni uznad, ze cechuje sie on bardzo
wysokim stopniem. Wplywaja na to
takie okolicznoéci, jak: dzialanie w
kilkuosobowej grupie przestepczej,
sposéb dzialania polegajacy na
spowodowaniu eksplozji, co nie
tylko spowodowalo  zniszczenie
bankomatu, ale réwniez stanowilo
zagrozenie dla potencjalnych oséb
postronnych  przebywajacych w




poblizu miejsca eksplozji, znaczna
kwota pieniedzy, ktorej kradziezy
sprawcy  probowali dokonag,
przemyslany, zaplanowany sposob
dzialania oskarzonego wraz z
pozostalymi wspolsprawcami. Na
wyzszy wymiar kary wplynaé
musiala  takze  dotychczasowa
karalno$¢  oskarzonego,  ktory
byl uprzednio karany za
przestepstwo przeciwko mieniu, a
przypisanego mu czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art.
6481 Kkk. Bioragc pod uwage
tre§¢ powolanego przepisu w
polaczeniu z sankcja przewidziang
w art. 27981 kk dawaly mozliwo$é
orzeczenia kary nawet do 15 lat
pozbawienia wolnoSci. Zwazywszy
na przytoczone wyzej okolicznoéci
obciazajace, nie mozna uzna¢ kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za popelnienie
czynu z pkt I-ego za razaco
surowg, nawet przy uwzglednieniu
okoliczno$ci lagodzacych, ktore mial
na wzgledzie sad meriti, takich
jak: wyrazenie skruchy, zakonczenie
dzialann przestepczych na etapie
usilowania, czy tez przyznanie sie
do winy. Przy czym, zasadnie
sad nie nadawal szczeg6lnego
znaczenia ostatniej okolicznosci,
skoro oskarzony, tak jak pozostali
sprawcy zlapani zostali na goragcym
uczynku popelnienia przestepstwa.

W  apelacji obronca nie byt w
stanie w przekonywujacy sposob
zakwestionowa¢ orzeczonej wobec
P. K. kary poprzez powolanie
sie na czeSciowe naprawienie
szkody, czy tez sytuacje rodzinng
oskarzonego. Jezeli chodzi o
pierwsza kwestie, to naprawienie
szkody  pokrzywdzonemu  jest
przeciez  realizacja  orzeczenia
sadu nakladajacego ten Srodek
kompensacyjny. Ponadto sama




kwota uiszczona dotychczas przez
oskarzonego stanowi niewielka
cze$¢ zasadzonej kwoty. Faktem
jest, ze P. K. ma na
utrzymaniu rodzine, jednakze nie
jest to nowa okoliczno$é¢, albowiem
sytuacja ta istniala juz w czasie
popehlienia przez oskarzonego
przypisanych czyndéw, ktéry majac
tego Swiadomo§é, mimo wszystko
zdecydowal sie  powrdci¢  do
dzialalnoSci przestepcze;j.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez
podstaw do  zakwestionowania
wymiaru kary orzeczonej za
popehienie czynu z pkt II-go aktu
oskarzenia, jak i kary lacznej,
aczkolwiek analizujac tre$é apelacji
nie mozna z calg pewnodcia
stwierdzic¢, ze jej autor kwestionuje
te rozstrzygniecia. Jezeli chodzi
o kare jednostkowa to zostala
ona orzeczona w wymiarze 3 lat
i 6 miesiecy, a wiec w takiej
samej wysokoSci, jak sankcja za
popeknienie czynu z pkt I-go. Biorac
pod uwage fakt, ze w odniesieniu
do obu czyn6éw istnieja te same
okoliczno$ci obciazajace i lagodzace,
taki wymiar kary w zupehlosci
zashuguje na akceptacje.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie
budzi wymiar kary lacznej,
ktéra orzeczona zostala przy
zastosowaniu zasady asperacji, przy
uwzglednieniu zwigzku czasowego
(oba czyny zostaly popelhione
w ciggu 8 miesiecy), jak
i przedmiotowego (taka sama
kwalifikacja prawna i sposob
dzialania). Te wzgledy slusznie Sad
I instancji uznal za okoliczno$ci
wplywajace na nizszy wymiar kary.
Z drugiej strony zasadnie przyjal,
iz brak tozsamo$ci pokrzywdzonych,
brak silnego zwiazku pomiedzy
oboma czynami (popelnione zostaly
w calkowicie ro6znych czeSciach




kraju)przemawiaja przeciwko
zbytniej minimalizacji sankcji. Przy
gbrnej granicy 7 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczenie kary w
wysokosci 5 lat - a wiec
w  przyblizeniu w  wysokosci
2/3, uzyskalo akceptacje Sadu
Okregowego.

Whniosek

I. zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu opisanego w pkt. I
aktu oskarzenia poprzez:

a) wyeliminowanie z  opisu
czynu stwierdzenia, ze eksplozja
zostala spowodowana ,przy uzyciu
materialu wybuchowego”

b) zastgpienie w opisie czynu
stwierdzenia ,,celu w postaci zaboru
w celu przywlaszczenia Srodkow
pienieznych w kwocie 236 750 zl
nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie
przez  funkcjonariuszy  Policji”
stwierdzeniem, ze ,celu w postaci
zaboru w celu przywlaszczenia
Srodkéw pienieznych w kwocie 236
750 zt nie osiagneli z uwagi na brak
uszkodzenia kasetki z pieniedzmi”

c¢) wyeliminowanie 2z przyjetej
kwalifikacji prawnej art. 13 par. 1 kk

d) przyjecie, ze dzialanie
oskarzonego stanowilo usilowanie
nieudolne i zastosowanie
kwalifikacji prawnej z art. 13 par. 2
kk

e) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie P. K. kary 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci

f) ewentualnie uchylenie wyroku w
zakresie czynu opisanego w pkt.
I aktu oskarzenia i przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

zarzutow
nieuwzglednienie
wnioskow odwolawczych

Niezasadnos$é
warunkowala

Zarzut

Zarzuty zawarte w pkt II-im apelacji
obroncy P. K.:

II. w zakresie czynu zarzucanego P.
K. w punkcie IT aktu oskarzenia:

a) obraze przepisOw postepowania
karnego, majacag istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, j.

1) art. 5 & 1 kpk poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji,
sprawie  wystepowaly
watpliwosci, ktorych nie dalo
sie  usung¢é w  postepowaniu
dowodowym prowadzonym przed
Sadem, bowiem biegli sadowi z
zakresu genetyki M. K. i M. L.
przyjeli jedynie za prawdopodobne,
ze $lady DNA zabezpieczone na
tasémie izolacyjnej pozostawionej w
miejscu zdarzenia w B. naleza do
P. K. i wprost wskazali, ze nie
ma 100 procentowej pewnosci, ze
zabezpieczony $lad DNA nalezy
wlasnie do oskarzonego P. K,
a co za tym idzie nalezalo te

gdy w

watpliwo$¢ rozstrzygnac na korzy$c
oskarzonego, czego Sad I instancji
nie uczynil

2) art. 7 kpk w zw. z art. 201 w zw.
z art. 167 kpk poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
wyrazajacej
zasadami do$wiadczenia zyciowego

sie w sprzecznej z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i logicznego rozumowania,
wybibrezej, bezkrytycznej i
jednoznacznie ukierunkowanej
na poniesienie odpowiedzialno$ci
karnej przez oskarzonego analizy
opinii bieglych sadowych z zakresu
genetyki tj. M. L i M. K
pomimo, iz s3 one oparte
na blednych przestankach, nie
odpowiadaja aktualnemu stanowi
wiedzy w dziedzinie genetyki, a
w konsekwencji czego wyniki tych
badahh sa niejasne, niepelne i
nierzetelne (biegli blednie podali,
ze brak kompletu alleli - brak
7 alleli - w profilu genetycznym
w zabezpieczonym $ladzie DNA
na tasémie izolacyjnej pozwala na
wydanie pelnej i rzetelnej opinii
podczas gdy brak juz 4 alleli
eliminuje zabezpieczony S§lad jako
dowod w sprawie),

a w konsekwencji takze bezzasadne
oddalenie wniosku obroncy dowodu
z opinii pisemnej Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. - doktora
T. K., celem ustalenia, czy wyniki
przedstawione przez bieglych z KWP
w K. sg prawidlowe oraz ustalenia,
czy brak pelnego kompletu alleli
wplywa na wyniki badan, a jesli
tak, to w jakim zakresie, oraz
czy w $wietle uzyskanych wynikéow
mozna ze stuprocentowa pewnoscia
przyjaé, iz zabezpieczone DNA
nalezy do oskarzonego P. K..

3) art. 7 kpk poprzez uznanie
przez Sad, ze sam fakt, iz oba
zarzucane przestepstwa popelnione
zostaly w analogiczny sposdéb
i polegaly na probie wlamania
do bankomatu przy wykorzystaniu
materialow  wybuchowych  przy
jednoczesnym dysponowaniu opinig
bieglych z zakresu genetyki, ktora
nie potwierdza w 100 procentach,
ze zabezpieczony $lad nalezy do P.
K. jest wystarczajacy dla przypisania




P. K. sprawstwa czynu opisanego
w pkt 2 aktu oskarzenia, podczas
gdy organy postepowania ksztaltuja
na podstawie
przeprowadzonych

swe przekonanie
wszystkich
dowodow, a podobnych przestepstw
jest w kraju bardzo duzo i wiele
mialo miejsce nawet w okresie, kiedy
P. K. byl pozbawiony wolno$ci;

4) blad w
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit

ustaleniach

sie popeklienia zarzucanego mu
czynu zabronionego  opisanego
w pkt II aktu oskarzenia,
podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzony nie popelnil
przestepstwa w B..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na uwzglednienie nie zashuguja
zarzuty zawarte w pkt II-im apelacji
obroncy P. K., a sprowadzajace
sie do kwestionowania sprawstwa
oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu z pkt II-ego
aktu oskarzenia.

Gléownym dowodem, na ktérym
ustalono sprawstwo oskarzonego K.
w zakresie tego czynu byla opinia
bieglych z zakresu genetyki sadowe;j.
W sprawie, etapie
postepowania  przygotowawczego,
poddany zostal badaniom material
genetyczny zabezpieczony na ta§mie
izolacyjnej, w miejscu dokonania
proby wlamania do bankomatu
w B. w dniu 7 kwietnia 2019r.
Wyniki tych badan pozwolily na
ustalenie — w stopniu graniczacym
z pewno$cia — ze przedmiotowy
§lad zostal pozostawiony wlasnie

jeszeze na




przez P. K., poniewaz szansa na
powtdrzenie sie w populacji, innej,
przypadkowej osoby o takim samym
profilu DNA, analogicznego jak u P.
K. jest mniejsza niz 1x107° , czyli
wystapi nie czesciej niz u 1 osoby
na miliard os6b. Co wiecej, opiniujac
na rozprawie i odpowiadajac
na szereg pytan obrony, biegli
nie tylko generalnie potwierdzili
wnioski opinii pisemnej, ale nawet
w wiekszym stopniu wskazali na
prawdopodobienistwo pochodzenia
materialu dowodowego od P. K.

okreslajac je na 1x10™. Przy
czym ustna opinia ustosunkowala
sie do kwestii podnoszonych w
apelacji tj. niepelnej identyfikacji
materialu  genetycznego  (brak
wszystkich alleli), jak i roéwniez
braku 100% pewnoSci pochodzenia
zabezpieczonego dowodu od
oskarzonego. Takie tez ustalenia,
jako wynikajace z opinii czyni sad
meriti, ktéry zasadnie uznal, ze
w polaczeniu z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, daje to
podstawy do uznania sprawstwa
oskarzonego.

Nie podlegajagcym dyskusji jest,
ze przypisanie winy w zakresie
zarzucanego czynu poprzedzane
jest bezspornym, a wiec 100%
pewnym ustaleniem, ze osoba,
ktorej stawiany jest zarzut dopuscila
sie tego czynu. Gdyby faktycznie
dowdd z opinii z zakresu badan
genetycznych byl jedynym dowodem
obcigzajacym  oskarzonego, to
mozna by rozwazaé uznanie pogladu
obroncy o niewykazaniu sprawstwa
oskarzonego i jego wniosek o
wydanie w tym zakresie wyroku
uniewinniajacego. Autor apelacji
nie dostrzega jednak i pomija,
ze nie jest to jedyny dowdd
wskazujacy na wine P. K.
Jak trafnie bowiem podnosi sad




rejonowy w uzasadnieniu wyroku,
innym dowodem wskazujacym, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego
mu czynu s3a analogiczne, jak
w przypadku czynu z pkt I-ego
okoliczno$ci i sposéb popelnienia
przestepstwa. Tak wiec w obu
przypadkach miala miejsce proba
wlamania do bankomatu i to w taki
sam sposo6b, bo przy wezedniejszym
zamalowaniu kamery, przy
uzyciu  substancji powodujacej
eksplozje, skutkujgca powaznym
uszkodzeniem  urzadzenia. Ta
okoliczno§¢ musi zatem byé
traktowana jako poszlaka (dowdd
poséredni), ktéry w polaczeniu
z drugim dowodem z opinii
z zakresu badan genetycznych
wskazujagcym na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, graniczace z
pewnoscia, ze zabezpieczony dowod
biologiczny pochodzi od P. K.,
uprawnialo do przyjecia sprawstwa
oskarzonego.

Sad 1 instancji w pelni podzielil
wnioski  bieglych zawarte w
pisemnej, a nastepnie ustnej
opinii zlozonej na rozprawie.
Stanowisko to znajduje oparcie
w fachowej wiedzy bieglych i
ich wieloletnim doéwiadczeniu,
ktérym wykazali sie takze odnoszac
sie do wielu szczegolowych
pytan w trakcie ich wysluchania
na rozprawie. Stanowisko Sadu
meriti w  zupelnoSci podziela
Sad Odwolawczy, albowiem we
wniesionej apelacji obronica nie
wykazal, aby zaistnialy okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 201 kpk
nakazujgce wywolanie opinii innych
bieglych. Autor apelacji twierdzil,
ze wnioski bieglych oparte s3
na blednych przestankach i nie
odpowiadaja aktualnemu stanowi
wiedzy w dziedzinie genetyki,
jednakze swojego stanowiska w
przekonywujacy sposob nie wykazal,




stad jego wniosek o wywolanie
kolejnej opinii uznaé¢ nalezalo za
bezpodstawny. Jak biegli wyjasnili
nie jest mozliwe wskazanie ze
100% pewnoscia, ze zabezpieczony
material biologiczny pochodzi od
danej osoby, nawet przy pelnym
profilu genetycznym. Mozliwe jest
jedynie kategoryczne wykluczenie
takiego pochodzenia.

Istotnego znaczenia dla
nie mialy dolaczone do
wydruki z prasy, czy portali
internetowych dotyczace innych
wlaman do bankomatéw, albowiem
nie  dotyczyly CZynow
zarzucanych i przypisanych P. K..

sprawy
apelacji

one

Whniosek

wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzanego

zmiane  zaskarzonego
od czynu zarzucanego w pkt. IT aktu
oskarzenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku w tym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.
Bezzasadnosé zarzutow
warunkowatla niezasadnosé
wnioskow
Zarzut
3 Zarzut apelacji obroncy R. B.. # zasadny

Razaca niewspOlmierno$é kary
orzeczonej wobec oskarzonego R.
B. poprzez wymierzenie mu kary
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
podczas, gdy stopien
spotecznej szkodliwosci

wolnosci
winy i
czynu, jego wlasciwosci i warunki

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osobiste, tryb zycia i postawa
przed popelnieniem przestepstwa, a
po opuszczeniu przez oskarzonego

warunkéw  izolacji, a  takze
wzglad na cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara

ma osiagnaé wobec oskarzonego
nakazywaly wymierzenie znacznie
lagodniejszej kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Rowniez w tym przypadku na
uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut
obroncy dot. razacej surowosci kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego
R. B., a kare te oceni¢ nalezy
za adekwatna do
obcigzajacych i
lagodzacych odnoszacych sie do
tego oskarzonego. Jezeli chodzi
o stopien spotecznej szkodliwosci
popehlionego czynu to stwierdzié
nalezy, ze jest on bardzo wysoki

caloksztaltu
okoliczno$ci

o czym decyduja okolicznoéci
przytoczone juz przy ocenie wymiaru
kary orzeczonej wobec pozostalych
oskarzonych, ktére sa aktualne
rowniez wobec R. B. takie jak:
dzialanie w kilkuosobowej grupie
przestepczej,  sposob
polegajacy  na
eksplozji, co nie tylko spowodowalo
zniszczenie bankomatu, ale réwniez
moglo zagrozenie dla
potencjalnych os6b przebywajacych
w poblizu eksplozji, znaczna kwota
pieniedzy, ktérej kradziezy sprawcy

dzialania
spowodowaniu

stanowié

probowali dokonaé, przemys$lany,
zaplanowany sposob dzialania.

Wbrew  twierdzeniom autora
apelacji na korzy$¢ oskarzonego
w zadnym razie nie przemawia
wiek, czy dotychczasowy tryb zycia.
Oskarzony jest dojrzalym juz ponad

30-letnim mezczyzna o okreslonym




do$wiadczeniu zyciowym, zdajacym
sobie  doskonale  sprawe @z
konsekwencji  swoich  dzialan.
Przypisanego mu czynu dopuscil
sie bedac wcze$niej karany za
przestepstwa przeciwko mieniu,
w  warunkach  powrotu  do
przestepstwa  (art. 6481 kk).
Swiadczy to o nieskutecznoéci
orzekanych wobec niego wcze$niej
kar i przemawia za orzeczeniem
odpowiednio dlugiej izolacji w
warunkach zakladu karnego. Z
faktow przytoczonych w apelacji
mozna — odwrotnie niz czyni
to jej autor — wyciagna¢ inne
wnioski. Skoro po opuszczeniu
zakladu karnego w 2017r., zaloZzeniu
rodziny, urodzeniu sie dziecka,
oskarzony zdecydowat sie na powrét
do przestepczego procederu, to
tym Dbardziej $wiadczy to o
wysokim stopniu jego demoralizacji,
skoro nowa sytuacja zyciowa
(zalozenie rodziny) nie bylo
w stanie powstrzymaé go od
popehlienia przestepstwa. Biorac
pod uwage wysoko$¢ Kkary jaka
potencjalnie oskarzonemu grozila —
15 lat (sankcja z art. 27981 kk
zwiekszona o polowe), orzeczona
wobec niego kara 3 lat i 6
miesiecy w zadnym razie nie moze
by¢ wuznana za razaco surowa.
Zawarty w apelacji wniosek o
orzeczenie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia nie mogl
zosta¢ uwzgledniony, albowiem
kara taka bylaby nieadekwatna
do czynu popelnionego przez
oskarzonego, nie odpowiadalaby
takze jego  wladciwo$ciom i
warunkom osobistym.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary
w granicach dolnego zagrozenia

# zasadny




przewidzianego za przypisany czyn
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny .

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
niezasadno$¢ wnioskow.

Zarzut

Zarzut apelacji obroncy oskarzonego
T.F..

Razaca
orzeczonej = w

niewspotmierno§¢  kary
stosunku  do

oskarzonego, polegajaca na
wymierzeniu mu kary 3 lat
i 6 miesiecy  pozbawienia
wolnoéci, w sytuacji gdy
prawidlowa ocena stopnia
winy  oskarzonego,  spolecznej
szkodliwoSci  przypisanego mu

czynu, jak roéwniez uwzglednienie
zapobiegawczych i
kary
uzasadniala wymierzenie mu kary 2
lat pozbawienia wolnoSci.

celow
wychowawczych orzeczonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

dotyczacy razacej
niewspolmiernosSci kary orzeczonej

Zarzut

wobec T. F. nie jest
zasadny 1 nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz kare

orzeczona wobec tego oskarzonego
uzna¢ nalezy za adekwatng do
wskazan art. 53 kk. Powolany
przepis nakazuje przy wymiarze
stopien

kary m.in. uwzglednié




spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ktéry niewatpliwie w przedmiotowe;j
sprawie byl bardzo wysoki. Trafnie
juz Sad I instancji zwrocil
uwage na takie okolicznoéci jak:
dzialanie w kilkuosobowej grupie
przestepczej, sposéb  dzialania
polegajacy na  spowodowaniu
eksplozji, co nie tylko spowodowalo
zniszczenie bankomatu, ale réwniez
moglo stanowié zagrozenie dla
potencjalnych os6b przebywajacych
w poblizu eksplozji, znaczna kwota
pieniedzy, ktérej kradziezy sprawcy
probowali dokonaé, przemyslany,
zaplanowany  spos6b  dzialania
oskarzonego wraz z pozostalymi
wspoélsprawcami. W zadnym razie
na korzy$¢ T. F. nie moga
przemawia¢ jego wlasciwoSci i
warunki  osobiste, a  wprost
przeciwnie, bowiem sa to czynniki,
ktére musza wplyna¢ na wyzszy
wymiar kary. T. F. byt juz
wielokrotnie wczeSniej karany za
przestepstwa przeciwko mieniu, a
przypisanego mu czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreSlonych w art.
6481 kk. Biorac pod uwage tresc
tego przepisu, przy uwzglednieniu
sankcji przewidzianej w art. 27981 kk
uznac nalezy, iz temu oskarzonemu
grozilo do 15 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzeczenie w tej sytuacji
kary 3 lat i 6 miesiecy, a wiec kary
kilkakrotnie nizszej w zadnym razie
nie moze by¢ uznane za wymierzenie
kary razaco surowej, nawet
przy uwzglednieniu okolicznoéci
podniesionych w apelacji obroncy tj.
wyrazenie skruchy i przyznanie sie
do winy. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku okolicznosci
te uwzglednit sad meriti trafnie
nie nadajac drugiej ze wskazanych
okoliczno$ci istotnego znaczenia,
jezeli sie zwazy, ze oskarzony, jak
i pozostali sprawcy zostali ujeci
na goracym uczynku popelnienia




przestepstwa. Orzeczenie w tej
sytuacji kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
nalezy uzna¢ za adekwatne do
istniejacych w  odniesieniu do
T. F. caloksztaltu okolicznoéci
obciazajacych i lagodzacych.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku w | # zasadny
czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego T. F. kary 2 lat

L° . # niezasadny
pozbawienia wolnoéci

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny .

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$¢ wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal w calo$ci utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnit
od uiszczenia kosztéw sadowych oskarzonych , ktorzy
skazani zostali na bezwzgledne kary pozbawienia
wolnoéci, stad uiszczenie tych kosztow nie jest realne.

7. PODPIS




