Sygn. akt II Ka 753/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

(del.) Pawel Madry
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Rafala Guza

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2021 .

sprawy B. R.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 1181/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z opisu czynu eliminuje stwierdzenie, iz oskarzony nienalezycie
obserwowal jezdnie, wskutek czego nie zauwazyl znajdujacego sie na jezdni pieszego i przyjmuje w to miejsce,
iz oskarzony dostrzegajac stan zagrozenia w ruchu drogowym wynikajacy z wtargniecia na jezdnie w miejscu
niedozwolonym pieszego A. B. nie podjal manewréw obronnych w postaci hamowania, bezpodstawnie przyjmujac,
iz pieszy po chwilowym zatrzymaniu nie bedzie kontynuowal przekraczania jezdni i podjal manewr hamowania zbyt
p6zno, wskutek czego doszlo do potracenia pieszego;

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 240 z} tytulem oplaty za II instancje;

IV. zasadza od oskarzonego B. R. oraz od oskarzyciela positkowego A. B. po 10 zl tytulem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 753/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,

sygn. IT K 1181/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Zarzut
1. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

ze A. B.
przechodzit przez ulice (..) w
S. poza wyznaczonym przejéciem
dla pieszych, podczas gdy zebrany
material dowodowy jest dotkniety
szeregiem brakami,
ktore zostaly uzupelnione
i zastgpione
a co skutkowalo wymierzeniem
lagodnej kary i
ze A. B. przyczynil

skutkujaca uznaniem,

wad i
nie
innymi dowodami,

oskarzonemu
przyjeciu,
sie do zaistnialego zdarzenia, a
mianowicie:

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1) art. 4, art. 7 kpk, poprzez
nienalezyte rozwazenie i ocenienie
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a sprowadzajace sie
do:

a) odmowy obdarzenia
walorem wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego A. B. i H. B.,, w
szczegblnoscei tej czedci, w ktorej
wskazuja one na fakt przechodzenia
przez  pokrzywdzonego = przez
przejscie dla pieszych;

b) obdarzenia walorem
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw
M. F. i A. F., ktorzy jadac
samochodem prowadzonym przez
oskarzonego mieli widzie¢ miejsce
przechodzenia przez jezdnie przez
pokrzywdzonego, podczas gdy dziato
sie to w znacznej odleglo$ci od nich i
w porze nocnej, a Swiadkowie ci nie
potrafili znalez¢é sp6jnoéci w swoich
zeznaniach i popadali w sprzeczno$¢
stwierdzajac choéby, ze do zdarzenia
doszlo przy Urzedzie Wojewddzkim
w S. (zeznania M. F.);

c) zaniechanie = wyja$nienia
przyczyn polozenia pokrzywdzonego
na chodniku, co wynika z zeznan
§wiadka K. G., podczas gdy
pokrzywdzony upadt na jezdni,
a zatem nalezy domniemywac
ze zostal przemieszczony w inne
miejsce;

d) pominiecia istotnych
dokumentow takich jak meldunek
Szpitala Wojewddzkiego w S. w
odniesieniu do potracenia pieszego
na przejéciu oraz pismo z Wydzialu
Drég Urzedu Miasta S., z ktorego
wynika, ze do potracenia doszlo
na skrzyzowaniu ulic (...) (czyli w
okolicy przejscia dla pieszych);

2) art. 167 w zw. z art. 193 §
1 kpk, poprzez nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu <z opinii




bieglego z zakresu medycyny
wypadkowej, ktéry w oparciu o
odniesione przez pokrzywdzonego
obrazenia wypowiedzialby sie jaki
byt mechanizm powstania obrazen
i czy pokrzywdzony przemieszczal
sie na masce pojazdu prowadzonego
przez oskarzonego zanim upadl na

jezdnie;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W procesie rekonstrukeji przebiegu
wypadku drogowego z udzialem
oskarzonego B. R. jako kierowcy
oraz A. B. jako pokrzywdzonego

(potraconego pieszego) nie
doszlo do wskazanych w
apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego uchybien,
utozsamianych z  naruszeniem
zasady  obiektywizmu, zasady

swobodnej oceny dowodow oraz
przepisow art. 167 kpk w zw.
z art. 193 § 1 kpk, dotyczacych
inicjatywy dowodowej i przestanek
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. Dla racji
skardze nie wystarczy podniesienie
sad dopudcil sie
uchybienia i ograniczenie sie do
wyrazenia przekonania, iz inaczej

przyznania

zarzutu, ze

nalezalo oceni¢ dowody. Polemika
z ocena zaprezentowana przez sad
ma warto§¢ wtedy, gdy wskazuje
logiczne i przekonujace argumenty
podwazajace te ocene, a tego w
skardze brak.

W przekonaniu Sadu II instancji,
Sad Rejonowy
przepisbw  procesowych
kpk, art. 7 kpk,
pokrzywdzony A. B. w dniu
a/o  przechodzil
poza wyznaczonym przejéciem dla
pieszych. Stan  zgromadzonych

naruszyl
art. 4
ustalajac, iz

nie

zdarzenia z




dowodow pozwalal na przyjecie, iz
pierwszoinstancyjne postepowanie
dowodowe nie wymaga uzupelienia
w postulowanym przez skarzacego
kierunku. Sad Rejonowy odno$nie
pory dnia, dokladnej godziny,
warunkéw  atmosferycznych i
miejsca, w  ktérym  doszlo
do potracenia pokrzywdzonego,
dysponowal  m.in.  dowodami
osobowymi w postaci wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow: M.
iA. F. (postronnych, przypadkowych
os6b jadacych innym autem za
oskarzonym), zeznaniami K. G.,
G. S. (ratownikéw medycznych)
oraz J. N. (technika kryminalistyki).
Sad Rejonowy slusznie uznal,
iz dowody te wzajemnie sie
uzupekiajg, w spos6b pozwalajacy
na poczynienie Kkluczowych dla
rozstrzygniecia ustalen. W tym
miejscu  warto zwrdci¢ uwage,
iz nawet  jesli monitoring
miejski (k. 66) nie obejmowal
miejsca zdarzenia, jednak pozwalal
na  pozbawione  jakichkolwiek
watpliwoéci ustalenie przez Sad
I instancji warunkéw pogodowych
w czasie zdarzenia, dlatego tez
przedlozenie przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego informacji
meteorologicznej (k. 94) nie moglo
wnie$¢ bardziej szczegblowych tresci
i shuzy¢ wykazaniu korzystnych dla
tej strony procesowej okolicznoSci.
Dalsze kwestionowanie warunkow
pogodowych we wniesionej apelacji
stalo sie pozbawione racji bytu.
W ocenie Sadu Okregowego, we
wniesionym $rodku odwolawczym
do czynienia mieliSmy zZ
bezpodstawnym  tworzeniem i
mnozeniem watpliwosci, ktore w
ogble w sprawie nie zaistnialy
i nie mogly zaistnie¢c w stanie
zgromadzonych dowodoéw. Uwaga
ta dotyczy réwniez mozliwosci
przemieszczania sie czy @ tez
przeniesienia pokrzywdzonego po




momencie  uderzenia. B. R.
W postepowaniu przygotowawczym
wskazat jednoznacznie, ze
pokrzywdzony A. B. po wypadku
mial polamane, w nienaturalny
spos6b  zlozone nogi i nie
pozwalal mu wstaé¢ (k. 15).
Zeznania Swiadka M. F. z
postepowania przygotowawczego z
k. 38v, skladane bezposrednio
po zdarzeniu, dotyczyly dokladnej
lokalizacji miejsca zdarzenia na ul.
(...) i charakterystycznego punktu
odniesienia - stupa ogloszeniowego
(za placem (...) i zielong toaletg
miejska koto  sklepu (..)). W
wyjasnieniach oskarzonego roéwniez
pojawil  sie  charakterystyczny
element —  uderzenie przez
pokrzywdzonego plecami w latarnie
miejska przed upadkiem na chodnik
(k. 15). Latarnia znajduje sie obok
w/w toalety. Rdwniez wg protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia i szkicu
(k. 7v i 9) miejsce zdarzenia bylo
dalekie od przejScia dla pieszych.
Miejsce wypadku, ktérego dotyczyla
przedmiotowa sprawa, znajduje sie
okolo 150 metréw od tutejszego
Sadu  Okregowego.  Wszystkie
powyzsze punkty odniesienia sa
stalymi elementami na mapie
miasta 1 sg Sadowi znane
z urzedu. Przyczyny wtargniecia
pieszego A. B. na jezdnie,
dodatkowo poza wyznaczonym
przejéciem dla pieszych, logicznie
wynikaly z niekwestionowanych
przez skarzacego okolicznoéci -
znajdowal sie on w stanie
znacznego upojenia alkoholowego,
Swiadkowie wyraznie wyczuwali
od niego charakterystyczna won,
a przeprowadzone po wypadku
badanie stanu jego trzezwosci
wykazalo 1,24 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, a zatem
az 2,48 %o we krwi. Meldunek
ze Szpitala Wojewddzkiego w S.
(k. 1), ktorego dotyczyl podpunkt




1 d) omawianego zarzutu, dotyczyl
potracenia na przejéciu dla pieszych,
w ktorym wskazano na brak
blizszych danych. Z kolei =z
pisma Naczelnika Wydzialu Drog
Urzedu Miasta S. (k. 62) wynika
jedynie, iz staloczasowa sygnalizacja
Swietlna na skrzyzowaniu ulicy (...)
dzialala w dniu 26.09.2018 .
prawidlowo w trybie zolty migacz,
a sterownik nie zapisal stanu
awaryjnego. Roéwniez biegly (k.
231) wykluczyl fizyczna mozliwo$c
swiezienia” pokrzywdzonego na
masce samochodu od przej$cia dla
pieszych do miejsca, skad zabrato go
pogotowie. We wniesionej apelacji
zabralo argumentacji odno$nie tego,
dlaczego obronca wnioskuje i w
jaki logiczny sposo6b chce przekonaé
do swojego toku rozumowania Sad
wyrokujacy w tej sprawie, ze na
podstawie powyzszych dokumentéw
przyja¢ nalezy, iz do potracenia
stanowigcego przedmiot zarzutu z a/
o doszlo na skrzyzowaniu ulic (...).
Tylko rzetelne sporzadzenie $rodka
odwolawczego pozwala na podjecie
rzeczowej dyskusji ze skarzacym.
W  ocenie Sadu Okregowego,
w  powyzszym kontekScie do
czynienia mieliSmy z dowolnym
i pozbawionym logiki (a zatem
sprzecznym z art. 7  kpk)
wyprowadzeniem wniosku, ktory po
pierwsze — wcale z powyzszych
dowodow z dokumentdéw nie
wynikal, po drugie za§ -
pozostawalby w sprzecznoSci z
dowodami o charakterze osobowym
(i to w postaci zeznan tych
postronnych  §wiadkéw,  ktorzy
nie maja jakiegokolwiek interesu
zlozenia zeznanh na  korzy$é
ktorejkolwiek ze stron).

Jak orzekt Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia
29 czerwca 2016 r., sygn. II
AKa 129/16 o przekroczeniu




zasady swobodnej oceny dowoddéow
mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy
ocena zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego zawiera
oczywiste bledy natury faktycznej
(np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okolicznosci)
badz logicznej (niezrozumienie
implikacji wynikajacych z tresci
dowodow). Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykaza¢
usterki rozumowania zaskarzonego
orzeczenia, jeSli tego nie czyni,
a ogranicza sie jedynie do
zapewnienia, ze badane zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie mozna
oczekiwac, ze krytyka ta zostanie
uwzgledniona. Byloby to bowiem
postepowanie dowolne, przenoszace
goloslowne  zapewnienia  nad
dzialalno§¢ racjonalng, oparta na
dowodach (OSA 2016 nr 12, poz. 35,
str. 25, KZS 2017 nr 2, poz. 85, KZS
2017 nr 2, poz. 109, Legalis Numer
1576271).

Zarzut obrazy art. 167 kpk
w zw. z art. 193 § 1
kpk, dotyczacy nieprzeprowadzenia
dowodu =z opinii Dbieglego =z
zakresu medycyny ,wypadkowej”
réwniez nalezalo oceni¢ jako
nietrafny. Przede  wszystkim,
w dzialaniu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, w
formulowanych przez niego
wnioskach i postulatach w tym
wzgledzie, trudno o konsekwencje.
Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia
2020 r. po przestuchaniu bieglego
M. A. (1) wycofal on wcze$niejszy
pisemny wniosek o dopuszczenie
dowodu bieglego lekarza (k. 264),
ktéry wcezeSniej najpierw poza
rozprawa rozwazal, a nastepnie
na piSmie popieral. Nie do
zaakceptowania jest taki stan rzeczy,
w ktorym pelnomocnik oskarzyciela
positkowego zachowujac sie
pasywnie i wycofujagc wniosek




dowodowy liczy na inicjatywe
dowodowa ze strony Sadu I
instancji, a nastepnie z braku tej
inicjatywy czyni zarzut apelacyjny.
Warto réwniez przypomnie¢, iz
z ustnej opinii bieglego z
zakresu rekonstrukcji wypadkow
M. A. jednoznacznie wynikalo,
iz dodatkowa opinia bieglego
z zakresu medycyny nie jest
w stanie wplyna¢ na wnioski
koncowe jego opinii. Z kolei na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wniost
warunkowo o przeprowadzenie
dowodu  zawnioskowanego w
apelacji w sytuacji, gdyby Sad
uwzglednil wniosek zawarty w
apelacji obroncy, a dotyczacy
wywolania dowodu z opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego (a
wniosku obroficy Sad Okregowy
nie uwzglednil). Przepis art.
167 kpk naklada na sad
meriti obowiazek przeprowadzenia
dowodow z urzedu, ale tylko
woéwezas 1w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne dla
wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy - innymi slowy
— w jakim jest to niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania.
Tym samym sad orzekajacy ma
obowiazek dochodzenia do prawdy
obiektywnej rowniez w sytuacji,
gdy strony nie wnioskuja o
przeprowadzenie nowych dowodow,
ale dopiero wowczas, gdy dokonujac
oceny dowodbéw uzna, ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy 1 tym samym wymaga
uzupelnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2019 r., sygn. IV KK 95/19,
KZS 2020 nr 3, poz. 2, Legalis
Numer 1899232). W przedmiotowej
sprawie sytuacja taka nie zaistniala.




Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym jej zawieszeniem na
okres 2 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a majacy wplyw na
jego tresé, polegajacy na przyjeciu,
iz pokrzywdzony przechodzil przez
jezdnie w miejscu do tego
nieprzeznaczonym w porze deszczu,
podczas gdy jak wynika z akt
sprawy, dokumentacja w aktach
sprawy nie wskazuje na padajacy
deszcz w chwili zdarzenia, a nadto
przeprowadzenie caloéci dowodow
skutkowaloby uznaniem, ze A. B.
wszed! na przejécie dla pieszych.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wtérny w stosunku do
powyzej. Dowody
osobowe  odno$nie  warunkéw
atmosferycznych wejScia
pokrzywdzonego na
poza
pieszych mialy jednoznaczna i
kategoryczng wymowe. Dodatkowo
zapis

omoOwionego

oraz
przez

jezdnie przejsciem  dla

monitoringu  miejskiego




uzna¢ nalezalo za wykluczajacy
sama racjonalno$¢ kwestionowania
warunkéw  atmosferycznych —w
dniu  zdarzenia. = Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego we
wniesionej apelacji nie wykazal ani
tzw. ,bledu braku”, ani ,bledu
dowolnoéci”, ktéry wywarlby wplyw
na kluczowe pierwszoinstancyjne
ustalenia faktyczne, ktoére
kwestionuje.

Whniosek

- 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym jej zawieszeniem na
okres 2 lat;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowata
bezzasadno$é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o winie i ustalenia faktyczne
w tym zakresie oraz rozstrzygniecie o
wymierzonej oskarzonemu karze.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak
okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Opis czynu przypisanego oskarzonemu.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze z opisu czynu wyeliminowal stwierdzenie, iz
oskarzony nienalezycie obserwowal jezdnie,
wskutek czego nie zauwazyl znajdujacego sie na jezdni
pieszego i przyjgl w to miejsce, iz oskarzony
dostrzegajac stan zagrozenia w ruchu drogowym,
wynikajacy z wtargniecia na jezdnie w miejscu
niedozwolonym pieszego A. B. nie podjal manewrow
obronnych w postaci hamowania, bezpodstawnie
przyjmujac, iz pieszy po chwilowym zatrzymaniu nie
bedzie kontynuowal przekraczania jezdni i podjat
manewr hamowania zbyt p6zno, wskutek czego doszlo
do potracenia pieszego.

Zwiezle o powodach zmiany

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,ustalenia faktyczne”
bedace podstawa dokonywanej subsumpcji pod normy
prawa karnego powinny znajdowaé sie w wyroku,
nie za§ w pisemnym jego uzasadnieniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. II
KK 70/12, Legalis Numer 1766690). W zaskarzonym
wyroku doszlo do przypisania oskarzonemu czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo tego, iz
w nastepstwie wynikéw postepowania dowodowego,
zachodzila koniecznoé¢ dokonania zmiany opisu
czynu przypisanego w wyroku w stosunku do tresci




zarzutu z a/o. Oskarzony przyznal, iz pokrzywdzony
zatrzymal sie po wejSciu na jezdnie, widzial go
(a zatem nalezycie obserwowal jezdnie), ale nie
podjal manewréw obronnych w postaci hamowania,
bezpodstawnie przyjmujac, iz pieszy po chwilowym
zatrzymaniu nie bedzie kontynuowal przekraczania
jezdni i podjal manewr hamowania zbyt pdzno.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wine oskarzonego
B. R., jego wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku
slusznie uznajac za wiarygodne, niemniej jednak nie
wyciagnal z nich prawidlowych wnioskéw odnos$nie
dokladnego okreslenia rodzaju naruszonych przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w zwiazku z zaistnialym w dniu 26.09.2018 .
wypadkiem, mimo iz zachodzila taka koniecznos¢.
Zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu w
wyroku Sadu Odwolawczego nie miala jednak wplywu
na wymierzong mu represje karna, ktéra nie nosi
cech niewspoélmiernos$ci i nie wymaga zaostrzenia ani
zlagodzenia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

—

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

III.

Sad Okregowy na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)
w zwigzku z nieuwzglednieniem réwniez apelacji jego
obroncy, obciazyt oskarzonego oplata od kary (240 zl
oplaty od kary, tj. 10 % kary grzywny wymierzonej w I
instancji).

Iv.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1
kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego
oraz od oskarzyciela A. B. po 10 zl tytulem wydatkow




poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym (ryczalt za doreczenia pism w sprawie
podzielono na 2, albowiem w przedmiotowej sprawie
wyrok zaskarzono niezasadnymi apelacjami obu stron).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Blad w ustaleniach co do
rozstrzygniecia albo | przebiegu zdarzenia oraz

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecie o karze

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




