Sygn. akt IT Ka 790/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekretarz sadowy Paulina Jarczak

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2021r.

sprawy obwinionego J. J. art. 154 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. akt Il W 606/18

I. zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie wobec J. J. na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza
wobec przedawnienia karalno$ci, stwierdzajac, ze wydatki postepowania za I i I instancje ponosi Skarb Panstwa;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. 516,60 zl (w tym 96,60 z podatku VAT)
za obrone obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 790/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020r. Sad Rejonowy w Siedlcach uznal J. J. za winnego popelnienia czynu z art.
154 §2 kw w zw. z art. 17§82 kw i na postawie art. 1548 11 2 kw w zw. z art. 1782 kw odstapil od wymierzenia kary.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronica obwinionego zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego analizy zgromadzonego materialu dowodowego w odniesieniu do:

» wyja$nien obwinionego J. J.iuznaniu ich za nie w pelni wiarygodne, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego
dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wyja$nienia te sg stanowcze, konsekwentne, nie zawierajg zadnych
wewnetrznych sprzecznosci i sa w pelni wiarygodne,

» zeznan $wiadka K. J. polegajacej na obdarzeniu ich walorem wiarygodnoéci i uznaniu, ze dowdd ten jest
przekonywujacy i potwierdza wyrzucanie $mieci i wylewanie plynnych nieczystoS$ci przez J. J., podczas gdy strony
pozostaja w wieloletnim konflikt na tle majatkowym, ktéry wskazuje ze K. J. mial motyw, aby pomoéwic J. J. o
zarzucany mu we wniosku o ukaranie czyn,

« zeznan $wiadkow D. M., P. B, S. T. polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze dowody te potwierdzaja sprawstwo
obwinionego w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu, podczas gdy z treSci protokotow przestuchan tychze



Swiadkow wynika, iz me widzieli oni jakichkolwiek czynno$ci sprawczych, ktorych mialby sie dopuéci¢ obwiniony
J.J.,

a w konsekwencji obrazy tych przepis6w obronica zarzucila takze:

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

« obecnost Sciekow (plynéw) na powierzchni spornego gruntu nie jest konsekwencja znajdowania sie w tymze pasie
gruntu drenacji naziemnej i podziemnej,

« pas gruntu objety sporem nalezy do K. J.,

« J. J. okoto godziny 09.30 w miejscowosci W. wyrzucal S§mieci oraz wylewatl pltynne nieczystosci,
co nastepnie skutkowalo przypisaniem czynu z art. 154 § 2 k.w.
Apelacja zawierala wniosek o zmienie wyroku i uniewinnienie obwinionego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przypisany obwinionemu czyn popeliony zostal w dniu 6 lutego 2018r., tak wiec od tej daty, do chwili orzekania
przez Sad uplynelo ponad 3 lata. Powoduje, ze stosownie do uregulowan art. 45 § 1 kpk w czasie orzekania przez Sad
IT instancji, nastgpilo przedawnienie karalno$ci czynu. Zaistnienie tej okolicznoSci obligowalo Sad Odwolawczy do
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przestanki okre$lonej w art. 104 §
1 pkt 7 kpw.

Orzeczenie o wydatkach uzasadnia art. 11982 pkt 1 kpw.



