Sygn. akt IT Ka 791/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 1.

sprawy T. S.

oskarzonego z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt II K 570/18

I. w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego T. S. z oplaty za II instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktore przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 791/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2020r. Sad Rejonowy w Siedlcach orzek}:

I. oskarzonego T. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2018r. w S. przy ul. (...), woj. (...) dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z inng osobg, ze sklepu (...) zabrali w celu przywlaszczenia torbe podrézna, dwie suszarki do wlosow,
zelazko, odkurzacz, okulary do plywania i ubranie czym spowodowali straty w lacznej kwocie 474,84 zl na szkode (...)
S.A. z siedziba w K. (62 — 025) ul. (...) przy czym ustala i przyjmuje, Ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw
iza czyn ten na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza oskarzonemu kare 30 (trzydziesci) dni aresztu;

II. na podstawie art. 119 § 4 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty rownowartosci ukradzionego mienia
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w K. (...) ul. (...) kwoty 474,84 zi

III. na podstawie art. 10 § 2 kw zaliczyl oskarzonemu T. S. na poczet orzeczonej kary aresztu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 marca 2018r. godz. 17.15 do dnia 14 marca 2019r. godz. 15.11 przy czym
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary aresztu;



IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. r. J. W. kwote 723,24 zt w tym kwote 135,24 zl tytulem podatku VAT za
obrone oskarzonego T. S. sprawowang z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztéw postepowania, poniesione wydatki
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obwiniony oraz jego obronca podnoszac zarzut orzeczenia razaco surowej kary i
wnosili o zmiane w tym zakresie wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl co nastepuje:
Zarzuty zawarte w obu apelacjach nie sa zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zaden ze skarzacych nie kwestionowal ustalen faktycznych dokonanych przez sad
meriti, jak i przyjetej przez sad meriti kwalifikacji prawnej, dlatego kwestie te pozostaly poza rozwazaniami Sadu
Okregowego, ktory nie stwierdzil z urzedu bezwzglednych przestanek odwolawczych. W ocenie Sadu Okregowego,
brak jest réwniez podstaw do uznania aby kara orzeczona wobec T. S. charakteryzowala sie¢ nadmierna surowoscia.
Przy wymiarze bowiem tej kary slusznie sad I instancji kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 33 kw. Stlusznie tez
uznal, ze okoliczno$ciami obciazajacymi sa zaplanowany i przemyslany sposob dzialania, wspdlnie i w porozumieniu
z drugim sprawca, znaczna warto$¢ skradzionego mienia, ktora zblizyta sie do granicy rozdzielajacej wykroczenie
kradziezy od przestepstwa kradziezy. Zreszta, pierwotnie sprawcom stawiany byl zarzut popelnienia czynu z art. 278
§ 1 kk i dopiero ustalenia poczynione w trakcie procesu pozwolily na przyjecie kwalifikacji z art. 119 § 1kw. Stusznie
rowniez, jako wplywajaca na wyzszy wymiar kary, przyjeta zostala wielokrotna uprzednia karalno$é ukaranego i to
tylko i wylacznie za popekianie lub usilowanie przestepstw kradziezy. Dopuszczenie sie kolejnego rodzajowo takiego
samego czynu, ktory jedynie z uwagi na mniejsza warto$¢ przywlaszczonego mienia zakwalifikowany zostal jako
wykroczenie, §wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji obwinionego, ktéry nie ma zahamowan przed notorycznym
lamaniem prawa. Dlatego zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi w tej sytuacji skorzystanie z najsurowszej rodzajowo
kary przewidzianej w kodeksie wykroczen, jaka jest kara aresztu, jak i orzeczenie go w maksymalnym rozmiarze 30 dni.
Na nizszy wymiar kary nie mogly wplyna¢ okolicznoéci przytoczone w dwdch apelacjach. Faktem jest, ze T. S. przyznal
sie do sprawstwa zarzuconego czynu, jednakze okolicznoéci tej nie mozna przypisywa¢ nadmiernego znaczenia, jesli
zwazy sie, ze zostal on zatrzymany przy kolejnej probie kradziezy w tym samym sklepie, a podstawg ustalenia jego winy
w zakresie zarzutu aktu oskarzenia byl tak obiektywny dowdd, jakim jest nagranie z monitoringu, ktérego nie mozna
bylo zakwestionowaé. Premiowa¢ obwinionego nie moze takze stosunkowo dlugi czas, przez jaki rozpoznawana byla
sprawa w postepowaniu I-instancyjnym, albowiem w znacznej czesci bylo to spowodowane postawa obwinionego i
drugiego wspolsprawcy. Dlatego biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do weryfikacji rodzaju orzeczonej kary aresztu, jak i jego wymiaru.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy zgloszonego na ostatniej rozprawie odwotawczej
w przedmiocie umorzenia postepowania, poniewaz do chwili orzekania w II instancji nie uplynal jeszcze okres
przedawnienia. Wprawdzie od popelnienia czynu przypisanego obwinionemu uplynely 3 lata, nie oznacza to jednak,
iz nastapit skutek w postaci przedawnienia karalnosci, o jakim mowa w art. 45 1 kw. Nalezy bowiem pamietaé, ze
okres powyzszy ulegl wydluzeniu na podstawie art. 15zzr ust. 11 6 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nim sytuacji kryzysowych (Dz.U.poz.374 z p.zm.). Od chwili bowiem wejscia w Zycie tej ustawy, tj. z
dniem 31 marca 2020r. bieg terminu przedawnienia karalno$ci czynéw zabronionych ulegl zawieszeniu, az do 16 maja
2020r. kiedy to weszla w Zycie ustawa z 14 maja 2020r., o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-COV-2, ktorej art. 68 ust. 5 przywracal bieg terminéw przedawnien.
Przy doliczeniu okresu zawieszenia biegu przedawnien, nie nastapil upltyw jego okresu przed orzekaniem w Il instancji,
co mialo miejsce 7 kwietnia 2021r.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 4378 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, orzekt jak w
wyroku. Uwzgledniajac sytuacje materialna obwinionego sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpsw,
zwolnit go od kosztoéw postepowania odwolawczego.
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