Sygn. akt IT Ka 804/20

Dnia 16 lipca 2021r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy:

Sedzia SO Dariusz Péttorak

Protokolant:

st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 .

sprawy £. L. i M. Z.

oskarzonych z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. akt Il K 937/17

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- rozwiazuje orzeczone wobec M. Z. i L. L. kary laczne pozbawienia wolnosci;

- z ciggu przestepstw przypisanych M. Z. eliminuje czyn z pkt 36 aktu oskarzenia i oskarzonego uniewinnia od
popenienia tego czynu;

- M. Z.iL. L. uniewinnia od czynu przypisanego im w pkt II wyroku;

- orzeczong wobec M. Z. w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnoéci obniza do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

- na podstawie art. 8581 kk w zw. z art. 9182 kk orzeczone wobec M. Z. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci laczy

ijako kare laczna wymierza kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- uchyla nalozony na oskarzonego M. Z. obowigzek naprawienia szkody orzeczony wobec K. W., D. R.i G. M,;
- orzeczong w pkt XII wyroku wobec L. L. kare pozbawienia wolno$ci obniza do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

- orzeczong w pkt XV wyroku wobec L. L. kare laczng pozbawienia wolnoSci obniza do 3 (trzech) lat;

- uchyla nalozony na oskarzonego L. L. obowiazek naprawienia szkody orzeczony wobec G. M.;

II. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;




III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. K. 619,92 z} (w tym 115,92 zl podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego
M. Z.;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. P. 619,92 zl ( w tym 115, 92 zl podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym w stosunku do oskarzonego
L. L.;

V. zasadza od M. Z. i L. L. na rzecz Skarbu Panstwa po 400 zl oplaty za obie instancje oraz obciaza ich wydatkami
postepowania odwolawczego po 629,92 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 804/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15lipca 2020 r. sygn. akt IT K 937/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Obraza przepisbw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a
to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. polegajaca na:

a) nienalezytym rozwazeniu
caloksztaltu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i

odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnieniom oskarzonego L. L.
zlozonym przed Sadem, w ktoérych
nie przyznal sie do popeklnienia
czynéw zarzucanych mu w pkt:
4, 6, 7, 8, 10, 12, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 28, 29 aktu
oskarzenia, za$§ oparciu sie przez
Sad wylacznie na jego wyjasnieniach
Z postepowania przygotowawczego
oraz na eksperymencie procesowym
z udzialem oskarzonego L. L., w
sytuacji gdy w swoich wyjasnieniach
zlozonych przed Sadem w dniu 17
stycznia 2018 roku (potwierdzonych
podczas przestuchania na rozprawie
w dniu 25 maja 2018 roku)
wytlumaczyl on zmiane swojego
stanowiska w sprawie, a mianowicie,
ze wczeSniejsze wyjasnienia nie
byly przez niego zlozone w sposéb
dobrowolny, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku eksperymentu
procesowego, co skutkowato
przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodéw, skutkujacym jej
dowolnoscia;

b)  bezkrytycznym  obdarzeniu
walorem wiarygodno$ci wyjaénien
oskarzonego M. Z. z postepowania
przygotowawczego, w  sytuacji
gdy w  wyjaénieniach  tych
widoczna jest proba przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu
czyny na wspoéloskarzonego L.
L. oraz ma on interes w tym,
aby umniejszy¢ swoja role w
zarzucanych mu przestepstwach;

¢) oparciu rozstrzygniecia w zakresie
winy oskarzonego k. L. na
wyjasnieniach oskarzonego M. Z.
z postepowania przygotowawczego
i pominiecie wyjasnien M. Z.
zlozonych na rozprawie w dniu 25
maja 2018 roku, w ktérych nie
potwierdzit on swoich wyjasnien
z postepowania przygotowawczego,




wskazujac ze podczas przestuchania
byt pod wplywem amfetaminy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z uwagi na fakt, ze wniosek o
uzasadnienie wyroku zlozony zostal
jedynie przez prokuratora i obronce
L. L., Sad Okregowy ograniczyt tre§¢
uzasadnienia do ustosunkowania sie
do zarzutéow i wnioskoéw apelacji
obroncy L. L. i wskazania przyczyn
zmiany wyroku w odniesieniu do M.
Z..

W generalnej wiekszo$ci ustalenia
w przedmiotowej sprawie zostaly
poczynione w oparciu o wyjasnienia
oskarzonych i to zardéwno, tych
sprawa aktualnie byla
rozpoznawana (M. Z., L. L,
D. L), jak i tych ktorych
sprawy zostaly wylaczone do
odrebnego postepowania. Dotyczy
to w wyjasnien
skladanych na etapie postepowania

ktoérych

szczegolnosci

przygotowawczego, gdzie oskarzeni
A zdecydowanej wiekszosci
sie do
im zarzutow. Szczegblng warto$c
dowodowa  mial  eksperyment
procesowy  przeprowadzony  z
udzialem oskarzonego L. L., kiedy

oskarzony ten, na samym poczatku

przyznawali stawianych

postepowania  przygotowawczego,
wskazywal towarzyszacym
policjantom kolejne miejsca

wlaman do domkoéw letniskowych
dokonywanych wspélnie z M.
Z.. Wprawdzie apelacja obroncy
zarzucala i podnosila, ze na
péZniejszym etapie postepowania
przed sadem oskarzony odwolal
swoje wyjadnienia twierdzac, ze
miejsca poszczegblnych wlaman
byly mu sugerowane, a nawet

wskazywane przez funkcjonariuszy




policji, zasadnie jednak Sad
I instancji tym odmiennym
depozycjom nie dal wiary shusznie
uznajac, ze sa one wynikiem
przyjetej przez oskarzonego linii
obrony. Zreszta nawet na poczatku
procesu oskarzony nie kwestionowat
swojej winy w zakresie wszystkich
zarzuconych czynéow deklarujac
nawet gotowo$¢ dobrowolnego
poddania sie karze, a odstapil
od tego w sytuacji gdy nie
zostal uchylony wobec niego
areszt tymczasowy, co S$wiadczy
dodatkowo o koniunkturalnym
podejéciu ~ przez niego do
skladanych wyjasnien, ktorych tre$é¢
zmienial w okresie poOzZniejszym
aby osiagna¢ zaplanowany cel.
Bioragc pod uwage kryminalne
do$wiadczenie” oskarzonego nie
sposéb  przypuszcza¢ aby w
trakcie pierwszych przestuchan
dzialal pod wplywem stresu i
presji ze strony policjantow,
i wierzyl ich zapewnieniom,
ze pomimo tak znacznej iloéci
potwierdzonych  przestepstw i
uprzedniej wielokrotnej karalnosci
beda stosowane wobec niego
wolno$ciowe $rodki zapobiegawcze.
Doskonale musial zdawaé sobie
sprawe, ze w przyszloSci —
zwlaszcza przy specyfice przestepstw
jakim sa wlamania do altan
ogrodowych i domkow letniskowych
(dokonywane czesto seryjnie nocg
i w krotkim czasie) wyjadnienia, w
ktoérych przyznal sie do sprawstwa
poszczegblnych ~ czynéw  beda
istotnym dowodem obciazajacym i
na pewno nie tworzyt by tego
samooskarzenia, gdyby faktycznie
nie poczuwal sie do winy. Biorac
pod uwage powyzsze nalezy uznac,
ze odmienne w treSci wyjasnienia
skladane przed sadem, w ktorych
nie przyznawal sie do popelienia
wiekszoSci zarzuconych mu czynoéw
byly spowodowane dazeniem do




pomniejszenia winy i polepszenia
swojej sytuacji procesowe;j.

Nalezy nadto mieé na wzgledzie, iz
wyjasnienia L. L. nie sa jedynym
dowodem jego winy. Na etapie
postepowania  przygotowawczego
obszerne wyjasnienia skladal M.
Z. wskazujac na szereg wlaman
dokonanych z L. L.. Wprawdzie
i ten oskarzony w postepowaniu
sgdowym w znacznej czeSci odwolal
swoje wyjasnienia kwestionujac
sprawstwo wiekszo$ci zarzuconych
mu czynéw, jednakze tak jak
w przypadku k. L. bylo to -
jak slusznie uznal Sad Rejonowy
ukierunkowane na  unikniecie,
albo co najmniej umniejszenie
odpowiedzialnosci karnej. Dotyczy
to réwniez jego wyjaénien z
rozprawy z dnia 25 maja 20198 r.,
w ktorych odwolal swoje depozycje
7 postepowania przygotowawczego,
rzekomo skladane wskutek zazycia
amfetaminy. Obdarzajac generalnie
wyjasnienia M. Z. skladane
W postepowaniu przygotowawczym
Sad Okregowy zauwaza, ze do
jednego z czyn6w (zarzucony w akcie
oskarzenia pod pkt 36) oskarzony
konsekwentnie sie nie przyznawal. I
tak na k. 1775 i 1938 kwestionowal
dokonanie wlamania na szkode R.
i B. N, dlatego przy braku innych
dowodow wskazujacych w tym
zakresie na wine tego oskarzonego,
Sad Odwolawczy uniewinnit M. Z. od
popeknienia tego czynu.

Podobnie Sad Okregowy nie znalazl
dowodow winy w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonym M. Z. i
E. L. w pkt 29 popeklionego
na szkode G. M.. W zadnych
bowiem wyjas$nieniach oskarzeni nie
przyznali sie wprost do popelnienia
tego czynu. Wprawdzie na k.
85 E. L. sklada wyjasnienia,
ktére moga dotyczy¢ kradziezy




dokonanej na szkode G. M. jednak
nie ma w tej kwestii pewnosci.
Dlatego, biorac dodatkowo pod
uwage fakt, ze pokrzywdzony
wsréd  zabezpieczonych dowodow
nie rozpoznal skradzionych mu
rzeczy (k. 1856) nalezalo uznaé,
ze zachodza co do popehlienia
tego czynu nie dajace sie usungé
watpliwoéci, ktore zgodnie z art. 5
§ 2 kpk winny zostaé rozstrzygniete
na korzy$¢é oskarzonych. Skutkowato
to uniewinnieniem od tego czynu,
przy czym Sad Okregowy blednie
w odniesieniu do obu oskarzonych
wskazal pkt IT wyroku, ktory dotyczy
jedynie M. Z., poniewaz zostat on L.
L. przypisany w pkt XIII.

Wniosek

Z przyczyn wskazanych powyzej
uwzglednione zostaly zawarte w obu
apelacjach wnioski o uniewinnienie
w odniesieniu do czynéw z pkt 36
aktu oskarzenia oraz przypisanych w
pkt ITT (M. Z.) i w pkt XIII (L. L.)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majacy wplyw na tres$é orzeczenia

orzeczenia, a to art. 201
kpk —w art. 7
k.p.k. poprzez ustalenie wysokoSci

ZW. Z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkody (wartoéci utraconego lub
zniszczonego mienia) na opinii
bieglego z wyceny
ruchomoéci niz. J. S., w sytuacji,
gdy opinia ta jest niepelna, niejasna

zakresu

i nierzetelna, a jej poprawno$c¢ jest
nieweryfikowalna;

obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a
to art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii nowego bieglego
z zakresu wyceny ruchomoéci,
w sytuacji, gdy dotychczasowa
opinia ~ wbrew  zapatrywaniom
Sadu jest niepelna,
nierzetelna, a w konsekwencji jest
nieweryfikowalna;

niejasna,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania za zasadne zarzutoéw
zawartych w pkt II i III apelacji
obroncy oskarzonego L. L..

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy
dowodowe,
napotkal Sad meriti przy ustalaniu
realnej warto$¢ skradzionych rzeczy.
Niewatpliwie dla
pokrzywdzonych glownie warto$c
sentymentalng, ktéra biorgc pod
uwage znaczny przewaznie ich
stopien zuzycia odbiegala od
ich wartosci Dlatego,
w celu weryfikacji w tym
zakresie twierdzen pokrzywdzonych
niezbedny byl obiektywny dowdd
w postaci opinii bieglego =z
zakresu szacunku ruchomo$ci. W
ocenie Sadu Odwolawczego biegly
wywigzal postawionego
mu zadania i w oparciu o

na trudnosci jakie

mialy one

rynkowe;j.

sie z




dostepny material dowodowy i
obiektywne kryteria wskazal -
przynajmniej szacunkowa warto$¢
poszczegbdlnych skradzionych
przedmiotéw. Podnie$¢ nalezy, iz
wycena bieglego, i to niekiedy
znacznie z korzyScia dla oskarzonych
odbiegala od warto$ci podawanych
przez pokrzywdzonych, a wszystkie
watpliwoéci w tym zakresie byly
rozstrzygane z  korzyScia dla
podsadnych.

Dlatego nie mozna sie zgodzic¢
z zarzutem obrony o naruszeniu
przez sad meriti art. 170 § 1 pkt
5 kpk w zw. z art. 201 kpk,
albowiem brak podstaw do uznania,
ze zachodzi sytuacja o jakiej mowa
w drugim z przywolanych przepiséw
tzn., ze opinia jest niepelna, niejasna
albo wewnetrznie sprzeczna. Co
wiecej, biorgc  pod  uwage,
ze od popehlienia przestepstw
uplynelo kilka lat, watpliwym
jest aby przynajmniej w caloSci,
wykonanie opinii bylo w ogole
mozliwe. Niewatpliwie bowiem stan
wycenianych przedmiotow ulegl
pogorszeniu lub ich wlasciciele w
ogole sie ich pozbyli. Tak wiec i tak
potencjalny biegly opieralby sie na
opisie tych przedmiotéow zawartych
w zeznaniach pokrzywdzonych i
protokolach ogledzin.

Wniosek

O uniewinnienie w zakresie czynow z
pkt4.6.7.8,10,12, 20, 21-25, 28, 29

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Wskazane we wczes$niejszej czedci
uzasadnienia.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Razacej niewspotmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego L.
L. kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci kary  lacznej
w  wymiarze 3 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
przy  zastosowaniu  wadliwych
kryteriow j€j wymiaru i
niewystarczajacym uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych za
orzeczeniem kar lagodniejszych.

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten, jako jedyny w apelacji
obroncy L. L., uznaé¢ nalezalo za
zasadny.

Wobec tego oskarzonego, jako
kara laczna pozbawienia wolnoéci
orzeczona zostala kara 3 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, na
co skladaly sie kary jednostkowe w
wysoko$ci odpowiednio 3 lata i 6
miesiecy, 4 miesigce oraz 5 miesiecy.
W ocenie Sadu Okregowego, mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacej,
iz pierwsza z przywolanych wyzej
kar razi swoja surowos$cia. Faktem
jest, iz oskarzonemu przypisano w
sumie 28 kradziezy z wlamaniem
popetnionych w warunkach art.
64 & 1 kk. Nalezy jednak z
drugiej strony pamietac, iz doszlo




do nich w warunkach art. 64 §
1 kk i to w krétkim odstepie
czasu, niekiedy w trakcie jednego
dzialania przestepczego, a wszystkie
skierowane byly przeciwko jednemu
dobru chronionemu prawem jakim
jest mienie. Dlatego  biorac
pod uwage podniesione wyzej
okoliczno$ci uznaé nalezalo, iz kara
odpowiednia do nich bedzie kara
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dokonujac wymiaru kary lacznej
Sad Okregowy mial na wzgledzie
przytoczone juz wyzej wzgledy, ale
jednocze$nie, ze przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii godzilo w inne juz
rodzajowo dobro, jakim jest zdrowie
ogolu spoteczenstwa. Przesadzilo to
o zastosowaniu przy laczeniu kar
jednostkowych zasady asperacji i
orzeczeniem jako kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wprawdzie apelacja obroncy M.
Z. nie zawiera zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary (w apelacji
zawarte byly jedynie zarzutu
obrazy przepis6w postepowania oraz
bledu w ustaleniach faktycznych),
niemniej z uwagi na tre$¢ art. 433
§ 1 kpk i art. 447 § 1 kpk w
sytuacji, gdy kwestionowana byla
wina kontroli instancyjnej podlegalo
zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
karze. Biorac pod uwage analogiczne
okoliczno$ci, jak wskazane wyzej w
odniesieniu do E. L. (popelnienie
wszystkich kradziezy z wlamaniem
w warunkach ciggu przestepstw, w
krotkim okresie czasu, czesto w
wyniku jednego ciaglego dzialania
przestepczego), zdaniem  Sadu
Okregowego, kara adekwatna za
popehienie czynu przypisanego w
pkt I-ym wyroku bedzie kara
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia




wolnoSci. Orzekajac kare w takim
wymiarze nalezalo uwzgledni¢, iz
z jednego czynu jednostkowego (z
pkt 36 aktu oskarzenia) oskarzony
zostal uniewinniony. W tej sytuacji,
uwzgledniajgc réwniez fakt, ze
M. Z. uniewinniony zostal takze
od popelienia czynu z pkt
II-ego wyroku, zaszla potrzeba
wymierzenie nowej kary lgcznej na
ktora skladaly sie kary jednostkowe:
3 lata i 6 miesiecy, 8 miesiecy
oraz 7 miesiecy. Uwzgledniajac, ze
czyny za ktére je orzeczono zostaly
popelione w tym samym czasie,
a z drugiej strony, ze godzily
w rozne dobra prawne (mienie
i ochrona zdrowia spoleczenstwa)
uzasadnione bylo zastosowanie
przy wymiarze kary ljcznej
zasady asperacji, co skutkowalo
orzeczeniem kary 4 lat i 6 miesiecy

Whniosek

O orzeczenie kar jednostkowych
w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia oraz kary ljcznej
zastosowaniem zasady absorpcji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane zostaly we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wskazany
uzasadnienia

we wczesniejszej czesci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wskazane
uzasadnienia

we wczesniejszej czesci

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazane we wcze$niejszej czesci uzasadnienia

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z uwagi na orzeczenie bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoSci Sad Okregowy uznal, Ze oskarzeni nie sg, z
uwagi na brak dochodéw i majatku, kosztoéw tych uiscié.

7. PODPIS




