Sygn. akt II Ka 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Troé

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Iwony Filimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 r.

sprawy T. M.

oskarzonego z art. 177 §1kk w zw. zart. 178 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt IT K 1529/19
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zl kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 31/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt II K 1529/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I.  naruszenie przepisbw prawa
procesowego, mogacych mie¢ wpltyw
na tre$¢ orzeczenia tj.

a) art. 4, art.7,art. 366 § 1k.p.k.iart.
410 k.p.k. poprzez dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu
dowodowego,
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
i uksztaltowanie

wbrew  zasadom
wadliwego
przekonania o popelieniu przez
T. M.
niewyjasnienie wszystkich istotnych

zarzucanego mu czynu,

okoliczno$ci faktycznych sprawy,
uwzglednieniu jedynie okolicznoSci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonego z pominieciem dla
niego korzystnych, a w szczegblnoéci
poprzez z jednej strony obdarzeniem
walorem wiarygodno$ci zeznan

pokrzywdzonego M. K. (1) i $wiadka

L. P. (1), z drugiej odmowa
przyznania waloru wiarygodno$ci
wyjaSnieniom  oskarzonego @ w

zakresie w jakim twierdzi, ze
pojazd pokrzywdzonego nie byt
oéwietlony, a sam pokrzywdzony
wtargnat na jezdnie przed samochod
oskarzonego,
dowodu z opinii z badania krwi
i protokotow z pobrania krwi
pokrzywdzonego, protokohu badania
trzezwosci L. P. (1), w sytuacji
gdy dowody te sg istotne dla
meritum sprawy tj. przebiegu
inkryminowanego zdarzenia, a
przede wszystkim przyczynienia sie

nadto pominieciem

pokrzywdzonego i §wiadka L. P. (1)
do zaistnialego wypadku drogowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas ktorego przebywali pod
wplywem alkoholu na drodze, a
takze maja wplyw na treéc zlozonych
zeznan, tj. mozliwoéci wiasciwego
zapamietywania 1  odtwarzania
zdarzenia,

b) art. 1671193 k.p.k. poprzez:

« samodzielne stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w  sytuacji gdy
stwierdzone okoliczno$ci
wymagaly wiedzy specjalnej tj.
ze oskarzony T. M. nieumys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa
w ruchu ladowym, nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci w trakcie
kierowania pojazdem, utracit
panowanie nad pojazdem,
skrecit w lewo wjezdzajac
na przeciwlegly pas ruchu,
a w konsekwencji przyjecie,
ze za spowodowanie wypadku
drogowego w dniu 07 wrzeénia
2019 roku odpowiada wylacznie
oskarzony T. M.,

o brak  przeprowadzenia w
sprawie dowodu =z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw  drogowych — w

sytuacji, gdy konieczne
bedzie ustalenie okreslonych
okoliczno$ci majacych

znaczenie dla rozstrzygniecia
danej spraw i wymagajacych
posiadania wiedzy specjalnej,

a w konsekwencji

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majac} wplyw na jego tres$é, a
polegajacy na blednym przyjeciu:

a) T. M. w dniu 07 wrzeénia
2019 roku w m. M. (..) na
ul. (...), w godzinach wieczorowo
- nocnych nieumyS$lnie naruszyl




zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki R.
(...) o nr rej. (...) nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci w trakcie
kierowania tym pojazdem i na
prostym odcinku utracil panowanie
nad pojazdem, w wyniku czego
pojazd skrecit w lewo, wjezdzajac
na przeciwlegly pas jezdni, czym
doprowadzil do potracenia pieszego
M. K. (1), stojacego na jezdni przy
o$wietlonym samochodzie marki O.
(...) onrrej. (...), a nastepnie oddalil
sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac
pomocy  poszkodowanemu, w
wyniku czego pokrzywdzony M.
K. (1) doznal obrazen Kkategorii
§rednich, powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadéw ciala na okres
przekraczajacy siedem dni, a okres
leczenia i rehabilitacji nie przekroczy
sze$ciu miesiecy, co wyczerpato
dyspozycje art. 177 § 1k.k. wzw. zart.
178 §1k.k,,

b) M. K. (1) nie wtargnat pod pojazd
oskarzonego T. M.,

¢) pojazd, w ktorym poruszat sie
wcezeéniej pokrzywdzony M. K. (1)
wraz z L. P. (1) byl podczas postoju
o$wietlony,

d) zachowania przez T. M. w chwili
czynu poczytalnoSci,

III. razacg surowo$¢ i tym samym
niewspotmierno$é orzeczonej kary
w stosunku do stopnia winy,
motywacji sposobu zachowania
oskarzonego, a nadto do jego
wla$ciwosci i warunkoéw osobistych,
a  zwlaszcza  sposobu  Zycia
przed popelieniem przestepstwa,
dotychczasowej niekaralno$ci oraz
postawy w postepowaniu
przygotowawczym i
jurysdykcyjnym, =z pominieciem
okolicznosci $wiadczacych o
przyczynieniu sie samego




pokrzywdzonego

M.

do spowodowania

drogowego.

K. (1)
wypadku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty skarzacego dotyczace jego
winy sprowadzaja sie w istocie
do kwestii nieprawidlowej oceny
zeznan pokrzywdzonego M. K. (1)
i Swiadka L. P. (1), na ktoére
istotny wplyw mial mieé stan ich
trzezwosci i ktérym skutecznie mialy
przeczy¢ wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego T. M., jak tez
nieprawidlowe dokonanie ustalen co
do przebiegu zdarzenia i osoby za
nie odpowiedzialnej bez uzyskania w
jego ocenie niezbednej do tego opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych.

W  powyzszym  zakresie  Sad
Odwolawczy nie stwierdzil po
stronie Sadu I instancji zadnych
uchybien. Zauwazy¢ nalezalo, ze
M. K. (1) w calym postepowaniu
zeznawal, ze zasadniczo nie pamieta
przebiegu zdarzenia,  jedynie
migawki, a wiekszo$¢ uslyszal
pOzZniej od towarzyszacego mu kolegi
— ktory szczegbdlowo opisal, jak
doszlo do zdarzenia. Jego relacji
nie moga skutecznie zaprzeczyc
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
wbrew tezom apelacji nie wskazal,
jak doszlo do potracenia pieszego —
w postepowaniu przygotowawczym
podal, ze potracil pieszego, stojacego
na jezdni, ktorego nie widzial, bo byl
nieo$wietlony, a ktory ,nagle pojawil
mu sie przed oczami”. Roéwniez w
sadzie nie twierdzil, ze zauwazyl
sytuacje, ze pieszy wtargnal na
jezdnie przed jego samochod -
twierdzil, ze nie widzial pieszego,
ktéry prawdopodobnie szedt droga




z inna osoba i ,prawdopodobnie
wskoczyt mu pod samochod” (k.
133v). Gdyby oskarzony jechat z
niewielka, jak twierdzi, predkoscia,
na pustej (jak twierdzi) drodze,
gdzie rzekomo nie bylo zadnego
samochodu, gdzie nie ma zarodli,
utrudniajacych widzialno$é (zdjecia
z ogledzin miejsca k. 44), winien
w Swietle reflektoréw swojego
samochodu dostrzec pieszych na
drodze, widzie¢ ich zachowania
i rzeczywiScie zobaczy¢é, a nie
domyslaé sie, sytuacje, gdy pieszy
nagle wdziera sie na jezdnie
przed jego samochod. Dodatkowo
na niewiarygodno$¢ twierdzen
oskarzonego wskazuje protoko6l
ogledzin miejsca zdarzenia (k. 4-5)
wraz ze wspomniang dokumentacja
fotograficzng i szkicem (k. 60), ktore
ewidentnie i obiektywnie przecza
jego tezom, ze w miejscu potracenia
pieszego nie stal zaden samochdd.
Takie twierdzenia oskarzonego w
ocenie Sadu $wiadcza jedynie
zdecydowanie o tym, ze nie
obserwowal on nalezycie drogi przed
soba.

Powyzsze  nakazywalo  uznad,
ze nie istnieje  wiarygodny
dowod (w postaci logicznych i
konsekwentnych oraz spéjnych
z innymi dowodami wyjasnien
oskarzonego), ktéry skutecznie
przeczylby zeznaniom $wiadkow.
W ich relacjach réwniez nie
mozna dopatrzy¢ sie rozbieznosci,
ktére nakazywalyby uznaé je za
niewiarygodne. Nie moze mie¢ na
to wplywu stan trzezwo$ci §wiadkow
— wprawdzie u pokrzywdzonego
ok. godz. pierwszej po pohmocy
stwierdzono 1,09%o0 alkoholu we
krwi, wiec trzy godziny wczesniej
bylo go =zapewne nieco wiecej,
jednakze, jak juz wskazano, jego
relacja byta pochodna i wskazywala
jedynie na niektére elementy.




Swiadek, ktéry najpelniej opisal
przebieg zdarzenia, a wiec L. P.
(1), mial mniej niz w godzine
po zdarzeniu 0,15 ml alkoholu
w litrze wydychanego powietrza,
a wiec ilo§¢, o ktorej zadna
miarg nie mozna twierdzi¢, ze
u przecietnego czlowieka zaburza
percepcje w takim stopniu, ze
nie postrzega, nie zapamietuje i
nastepnie nie odtwarza spostrzezen
we wlaSciwy sposob. Pomiedzy
relaciami $wiadkow nie ma tez
faktycznie rozbieznosci co do
miejsca, gdzie tuz przed zdarzeniem
stal pokrzywdzony. L. P. opisal,
ze sam stal obok samochodu, a
pokrzywdzony ok. 50 cm od niego
w strone osi jezdni, moze troche
dalej; M. K. podal, ze stal za
samochodem, z tylu — ale wbrew
tezom apelacji, nie oznaczalo to,
ze byl ukryty za samochodem
tak, ze fizycznie nie mogl zostac
potracony. Pokrzywdzony opisywal
to bowiem z perspektywy kierunku
jazdy oskarzonego wskazujac, ze
ich samoch6d stal po przeciwnej
stronie dla oskarzonego, a on
za tym samochodem. Nie kloci
sie to wiec zdecydowanie z
wersja L. P. i z uwagi na
braki pamieci pokrzywdzonego oraz
dynamike zdarzenia, jego naglo$c,
nie sposéb tych sléw traktowacd
w kategorii $wiadomego klamstwa.
Takie usytuowanie oséb na jezdni
nie przeczy tez tezie, ze oskarzony
nie mogl uniknaé potracenia. Wbrew
kolejnej tezie apelacji (ktorej autor
wbrew oczywistym dowodom (szkic
k. 60 i dokumentacja fotograficzna
k. 44) ,naciagga” rzeczywisto$¢ i
ze sléw L. P., ze zaparkowali
samoch6d ,na zieleni” usiluje
wywie$¢ rzekome twierdzenie o
zaparkowaniu samochodu w catosci
na poboczu (z ktéorym w
apelacji sie nie zgadza), a
co mialoby dowodzié zapewne




niewiarygodnosci swiadka),
oskarzony jadac swoim pasem
ruchu mial mozliwo$¢ unikniecia
zdarzenia, bowiem ponownie wbrew
oderwanym od realibw miejsca
zdarzenia tezom  apelacji, ze
wskazanego szkicu wynika, iz
pomiedzy krawedzia
zaparkowanego po lewej stronie
drogi samochodu a prawa krawedzia
jezdni bylo 4 metry, co przy dwoéch
stojacych osobach i odleglo$ci ok. 50
cm miedzy nimi nadal pozostawia
do$¢ miejsca ponad standardowa
szeroko$¢ samochodu osobowego
jak r. (...) (ok. 2 m), a droga nie
jest tak waska, ze dwa samochody
sie na niej nie mieszcza. Dla tak
prostych matematycznie wyliczen i
podstawowej, powszechnej wiedzy
nie  byla  potrzebna  opinia
bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych, tym bardziej
ze mna miejscu zdarzenia nie
ujawniono materialnych $ladow
np. hamowania, ktére moglyby
po  analizie przez  pryzmat
wiedzy specjalistycznej rzucié nowe
Swiatlo na przebieg zdarzenia
— zwlaszcza ze  kluczowym
w sprawie bylo usytuowanie
pieszego na jezdni, ktére wynikaé
moze jedynie z niepodlegajacych
ocenie bieglego osobowych zrddel
dowodu, a postojowe o$wietlenie
zaparkowanego samochodu czy
fakt nietrzezwosci pieszego lub
rozmawiania przez niego przez
telefon nie maja dla mozliwos$ci
jego dostrzezenia przez kierujacego
samochodem istotnego znaczenia.
Zaden dowdd (w tym wyjaénienia
oskarzonego) nie  potwierdza
sugestii, ze M. K. (1) wtargnal na
prawidlowy tor jazdy samochodu
oskarzonego (bo wyjaénienia te
zawieraja jedynie przypuszczenia).
Z tego tez wzgledu na rozprawie
odwolawczej oddalone  zostaly
wnioski dowodowe oskarzonego




o wywolanie takiej opinii oraz
o  zaliczenie  zlozonej  przez
niego fotografii drogi — wobec
udokumentowania w aktach jej
wygladu z daty zdarzenia, a
nie z blizej nieustalonej daty
sporzadzenia  dokumentacji na
potrzeby portalu G. M..

Oskarzony wnosil tez o}
uzupelhiajgca  opinie  sadowo-
psychiatryczna, by biegli uwzglednili
zaSwiadczenie lekarskie o tym,
ze od 2013 1. 1 leczy
sie z patologicznego hazardu,
kwestionujac tez niewziecie przez
nich pod wuwage okolicznoSci
poprzedzajacych wypadek. Biegli
tymczasem dysponowali wszystkimi
informacjami, podawanymi przez
oskarzonego, w tym o dlugoletnim
leczeniu z uzaleznienia od hazardu,
dysponowali tez jego pisemnymi
wyjasnieniami i ocenili tak jego
stan psychiczny w chwili zdarzenia,
jak i mozliwoSci intelektualne
w trakcie postepowania. Brak
szczegOlowych rozwazan o tym,
czy Kklotnia z zong czy obawy
0 zatrzymanie przez policje na
skutek jej zgloszenia moglyby
spowodowac u oskarzonego
zniesienie poczytalnoéci, nie
wydaja  sie  zdaniem Sadu
odwolawczego konieczne, podobnie
jak indywidualna ocena
zaSwiadczenia lekarskiego,
stwierdzajacego to samo, co
oskarzony bieglym przekazal ustnie.
Nie mozna wiec bylo wuznaé
opinii sgdowo-psychiatrycznej za
niepelng czy niejasna, a
tym samym, w  powiazaniu
z wczeSniejszymi  rozwazaniami,
by materiat dowodowy sprawy
byt  zgromadzony w  sposéb
nieprawidlowy - ani oceniony w
sposéb  sprzeczny z wymogami
art. 7 kpk. Zdaniem Sadu
odwolawczego Sad meriti wzial




pod uwage caloksztalt materiatu
dowodowego, w tym okoliczno$ci
Swiadczace zaré6wno na korzyse,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a w konsekwencji prawidlowej
oceny dowodéw dokonal tez
prawidlowych ustalen faktycznych.
Watpliwosci moga budzié ustalenia
co do kategorii obrazen
ciala pokrzywdzonego, ktéry na
rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020
r. (a wiec blisko rok od zdarzenia)
wskazywal, Ze jego leczenie nie
zakonczylo sie i nadal nie jest zdolny
do pracy, co mogloby wskazywac
na doznanie przez niego obrazen
ciala powazniejszych niz okre$lone
w art. 157 § 1 kk, a tym samym
na mozliwo§¢ zakwalifikowania
przypisanego oskarzonemu czynu
jako typu kwalifikowanego z art.
177 § 2 Kk, jednakze apelacja
zostala wniesiona jedynie na
korzy$¢é oskarzonego i ze wzgledu
na ograniczenia postepowania
odwolawczego okoliczno$é ta nie
mogla by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu Okregowego w Siedlcach w tej
sprawie ani ewentualnej zmiany.

Prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego, w
szczegblnosci w zmodyfikowanej
przez Sad I instancji
postaci (przyjecie nieumys$lnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa
w  ruchu drogowym, utraty
panowania nad kierownica w
miejsce celowego zjechania
w strone pokrzywdzonego),
skutkowala  prawidlowa oceng
czynnikow, jakie Sad bierze pod
uwage przy wymiarze kary. Sad
w pisemnych motywach wyroku
bardzo obszernie i przekonywujaco
przedstawit w tym  zakresie
swoje rozwazania, za$ stwierdzenia
apelacji o  przyczynieniu  sie
pokrzywdzonego do zaistnienia
zdarzenia nalezalo uzna¢ za




goloslowne. Ani wymiar kary
pozbawienia wolnosci (orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania) czy grzywny (w lacznej
kwocie 2 tys. zl), ani tez wymiar
Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddw, obligatoryjnego w Swietle
art. 42 § 2 kk (na 5 Iat
przy minimalnym jego wymiarze
3 lat) nie moga by¢ uznane
za razaco surowe nawet w
sytuacji, gdy oskarzony nie byl
dotychczas karany, a w toku
postepowania przyznawal sie do
zarzutu (werbalnie tylko, bo w
gruncie rzeczy kwestionujac swa
wine i prdébujac przerzuci¢ ja w
calo$ci na pokrzywdzonego).

Wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku w
celu przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, ewentualnie
- o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
T. M. od zarzucanego mu czynu z
art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178
§ 1 k.k., alternatywnie wymierzenie
oskarzonemu T. M. lagodniejszego
wymiaru kary w  granicach
dolnego zagrozenia ustawowego,
bez orzekania o zastosowaniu
Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow apelacji i
brak okolicznosci, podlegajacych
uwzglednieniu poza ich granicami,
skutkowala niezasadno$cia
wnioskow o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego lub
zlagodzenie kary czy odstgpienie od
orzekania Srodka karnego zakazu




prowadzenia pojazdow (a tym
bardziej o jego uchylenie do
ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno§¢  apelacji i  brak  okolicznosci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Zgodnie z treScia art. 636 § 1 kpk w razie
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty postepowania
odwolawczego skladaja sie za§ oplata w wysoko$ci
naleznej za I instancje (380 zl) oraz ryczalt za doreczenia
korespondencji — w kwocie 20 zk.

7. PODPIS




