Sygn. akt IT Ka 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Przemystawa Rycaka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r.

sprawy M. L. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 2771/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 420 zlotych oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 33/21

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2 pazdziernika 2020 roku, wydany w sprawie o
sygn. akt II K 271/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresc tego orzeczenia

za

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. bledne przyjecie przez Sad,
ze oskarzony prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg H. (...),
kiedy to wskazana firma jest spotka
z 0.0., za$ oskarzony byl jedynie jej

prezesem do 1 sierpnia 2018 roku;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nawigzujac do zarzutu
wywiedzionego przez obrone w pkt
I wniesionego Srodka zaskarzenia
winno sie pokrotce wyjasnié, iz
stosownie do treéci art. 438 pkt
3 kpk, orzeczenie ulega uchyleniu
lub zmianie w razie stwierdzenia
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, jezeli
mogt on mie¢ wplyw na tre$é tego




orzeczenia, przy czym na wzgledzie
mie¢ nalezy, iz w przywolanym
przepisie chodzi nie o jakikolwiek
blad w ustaleniach faktycznych,
ale tylko o taki, ktéry dotyczy
ustalen przyjetych za podstawe
orzeczenia — zatem, podobnie jak
w przypadku obrazy przepisow
postepowania karnego, chodzi o
ustalenie hipotetycznego zwigzku
pomiedzy danym uchybieniem a
treScia orzeczenia. W przypadku
wyroku ustalenia faktyczne,
na  podstawie  ktérych  Sad
wydaje orzeczenie dotycza kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego za
zarzucane przestepstwo. Blad w
ustaleniach faktycznych co do
sprawstwa ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie prawidlowo
przeprowadzonych i prawidlowo
ocenionych dowodéw Sad blednie
ustalil fakty. Wowczas ten blad
ma wplyw na tre$§¢ orzeczenia,
za$ ustalenia faktyczne sa czynione
pod katem znamion strony
przedmiotowej i  podmiotowej
przestepstwa.  Analogicznie do
powyzszych  twierdzen  uznaé
zatem nalezy, iz bledem
w ustaleniach faktycznych w
powyzszym kontekScie nie bedzie
blad dotyczacy okolicznoéci (czy
nawet ich pominiecie), ktore
pozostaja bez znaczenia czy to dla
bytu danego przestepstwa czy tez
dla mozliwosci przypisania winy
konkretnemu sprawcy.

Tymczasem, rzekomy blad w
ustaleniach faktycznych nakre$lony
przez skarzacego dotyczyl wia$nie
ustalenn, ktore dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie byly istotne.
Wszak, dla wyczerpania przez
oskarzonego ustawowych znamion
zarzucanego mu czynu bez znaczenia
pozostawat fakt, czy byl on Prezesem
spotki H. (...), ktora stanowi spoltke
z 0. 0. czy prowadzil dzialalnoé¢




gospodarcza pod ta nazwa,
zarOwno bowiem w pierwszym
przypadku, jak i w drugim to on
bylby podmiotem odpowiedzialnym
za  powierzone firmie przez
pokrzywdzonych mienie. Co wiecej
— sam skarzacy podnoszac Ow
zarzut nie zadal sobie na tyle
trudu, by wykaza¢ w jaki sposéb
przywolany przezeh blad mial
wywrze¢ wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia, ograniczajac sie do
lakonicznych uwag natury ogdlnej
dotyczacych istoty wskazanych
poje¢. Traktowany zarzut wydaje
sie tym bardziej irracjonalny, biorac
pod uwage, iz w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia
jednorazowo Sad Rejonowy,
stosujac swoisty skrot myslowy, uzyt
sformulowania, iz M. L. (1) prowadzi
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
H. (..), natomiast wielokrotnie
na dalszych etapach uzasadnienia
wskazywal, iz w rzeczonej spoéltce
ten pehil funkcje Prezesa. Nadto,
skarzacy wielokrotnie, w niemalze
kazdym stadium apelacji podkreslat,
iz funkcje te oskarzony piastowal
do dnia 1 sierpnia 2018 roku — co
w ocenie Instancji Odwolawczej w
ogole nie bylo celowym, zwlaszcza
przy  zarzucie = domniemanego
bledu w ustaleniach faktycznych.
Wszak, Sad Rejonowy nie
zakwestionowal, jakoby oskarzony
wlasnie we  wskazanej dacie
zakonczyt wspolprace z firma (...).
Niezaleznie od powyzszego nacisk na
te kwestie pozostaje niezrozumialy
takze wobec przyjetego przez
zaskarzenie  czasookresu czynu
przypisanego oskarzonemu, ktory
znacznie poprzedza deklarowanag
date, z ktora M. L. (1)
mial zaprzesta¢ pelnienia funkcji
Prezesa w podmiocie H.. Z kolei,
okoliczno$¢ iz oskarzony blisko
dwa lata po popemlmieniu czynu
stanowiacego przedmiot niniejszego




postepowania, zakonczyl
wspoOlprace z rzeczona spodlka
w zaden spos6b nie mogla

pozytywnie wplynaé na ocene jego
postepowania.

Whniosek

Wniosek obroncy oskarzonego o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i
oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

uniewinnienie

Ewentualnie:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania wobec
braku przestepstwa
opisanych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk;

znamion

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego
uwzglednienie nie zastuzyl zaden z

wnioskow apelacyjnych.

zarzutu, na

Lp.

Zarzut

Obraza przepisbw postepowania,
majgca istotny wplyw na treéc
orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt
1 kpk, poprzez dokonanie dowolnej
oceny materialu dowodowego, w

szczegblnosci zeznan $wiadkow P.
T, E. L, W. R. i G O,
a takze wyjasnien oskarzonego,
w sposOb pozbawiony wnikliwoS$ci
i zasad logicznego wnioskowania,
co doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu przez Sad, ze oskarzony
w ramach naprawy gwarancyjnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabral urzadzenie fitness drabina
cardio i nastepnie je przywlaszczyl,
kiedy to ze zgromadzonego w
sprawie dowodowego
wynika, ze oskarzony nawet nie

materialu

wszedl w posiadanie faktyczne
powyzszego urzadzenia;

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, tj. bledne przyjecie
przez Sad, ze oskarzony dzialal z
zamiarem przywlaszczenia drabiny
cardio, kiedy to z tresci okolicznoéci
sprawy wynika, ze dnia 23
listopada 2016 roku drabina
zostala z silowni prowadzonej przez
(...), w celu wykonania naprawy
a wiec oskarzony

gwarancyjnej,
nie moégl wtedy dziala¢ umy$lnie
i to w zamiarze bezpoSrednim
zmierzajagcym  do
przywlaszczenia urzadzenia, ktoéry
to jest konieczny do popelnienia
przestepstwa opisanego w art. 284 §
2 kk;

kierunkowym

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ze  wzgledu na
interakcje przytoczonych powyzej
zarzutow, Sad Okregowy uznal,

wzajemng

iz dla zachowania czytelnoSci
i przejrzystosci niniejszych
pisemnych  motywéw  wyroku,

celowym bedzie odniesienie sie do
nich lacznie.

Konfrontujac zarzuty apelacyjne
o obrazie przepisow prawa
procesowego stanowczo stwierdzi¢
nalezy, iz te
potwierdzenia w kontestowanym
Sad drugiej
instancji w pelni podzielit analize
i ocene dowodéw dokonanag

nie  znalazly

rozstrzygnieciu.




przez Sad merytoryczny, ktory
dokonal  prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone w sprawie
dowody, ocenione swobodnie, lecz
nie dowolnie, a przy tym
zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w
sposob pozbawiony luk logicznych,
niejasno$ci i sprzecznoéci. Nie
ulega przy tym  watpliwosci,
ze Sad Rejonowy rozwazyl
dowody w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu ze soba
oraz dokonal trafnego i stlusznego
wyboru, szczegblowo i przekonujaco
wskazujae, ktére z nich zasluguja
na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci, a ktéorym nalezy
tego przymiotu odmoéwié i z jakich
przyczyn.

W tym  miejscu  zauwazyé
wypada, iz ustanowiony obowigzek
dokonania oceny wiarygodnosci
materialu dowodowego \
oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dotyczy
nie tylko Sadu orzekajacego, bowiem
takze odwolujacy, podnoszacy ow
zarzut, nie moze ograniczy¢
sie do prostego, subiektywnego
zanegowania  oceny  dowodow
przeprowadzonej przez Sad i
arbitralnego  stwierdzenia, ze
walorem wiarygodno$ci nie
powinny byé obdarzone dowody
niekorzystne dla  oskarzonego.
Ta metoda kwestionowania
trafno$ci zaskarzonego orzeczenia
nie moze byt uznana
za wystarczajacg. Obowiazkiem
skarzacego  kazdorazowo  jest
bowiem skuteczne wykazanie jakich
konkretnych uchybien dopuscil
sie Sad meriti w kontekscie
zasad wiedzy, w szczegblnoSci




logicznego  rozumowania  oraz
do$wiadczenia  zyciowego  przy
ocenie materialu  dowodowego.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania, w oparciu o fakty
i ich  poglebionga  logiczna
analize, ze rzeczywiScie Sad
pomingl dowody istotne (nie
jakiekolwiek, lecz istotne) dla
rozstrzygniecia o sprawstwie i
winie, ze wlaczyt do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze
uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 19 kwietnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT AKa 67/12).

Tymczasem, na kanwie
przedmiotowej sprawy skarzacy nie
byl w stanie skutecznie przekonac
Instancji Odwotawczej o shusznosci
swoich  przekonan wyrazonych
w  treéci  zarzutbw, bowiem
te, pomimo do$¢ detalicznego
uzasadnienia, nie zostaly w
logiczny i racjonalny sposob

uargumentowane. Wprawdzie,
kwestionujac prawidlowo$¢
pierwszoinstancyjnego

postepowania, apelujacy wskazal
jakich rzekomych uchybien w
zakresie oceny dowodéw tenze
Sad mialby sie dopuscié, jednakze
wywody sprowadzajace sie w
istocie do zdyskredytowania catosci
obciagzajacego M. L. (1) materialu
dowodowego i wyeksponowania
przebiegu zdarzen wykreowanego
wlaénie przez oskarzonego, nie
mogly znaleZz¢ uznania w oczach
Sadu Odwolawczego. Na wzgledzie
mie¢ bowiem wypada, iz sama
tylko okoliczno$¢, ze oceniono
poszczegélne dowody, w aspekcie
ich wiarygodno$ci, nie w taki
sposob, jak zyczylby sobie tego




oskarzony czy jego obrofica, nie jest
tozsama ze stwierdzeniem, ze w
procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia reguly plynacej z treci
art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna
ocena dowodéw - korzystna dla
oskarzonego — jest naturalnym
prawem tak jego jak i jego obroncy,
jednakze nie wynika z niej samo
przez sie, by analiza dokonana w
niniejszej sprawie charakteryzowala
sie dowolnoécig. W ocenie Instancji
Odwolawczej, wywody apelujacego
stanowia jedynie alternatywna
wersje oceny dowodow, wobec
czego nalezy je uznaé wylacznie
za  werbalng i  bezowocna
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sadu  Rejonowego,
ktéra pomimo do$¢ rozbudowanej
cze$ci motywacyjnej apelacji, nie
zostala poparta zadnymi logicznymi
i przekonujacymi argumentami,
wobec  czego nie jest w
stanie spowodowaé¢ uwzglednienia
omawianego zarzutu.

Z cala pewnoscia, kluczowymi
dla  rozstrzygniecia  niniejszej
sprawy okazaly sie dowody z
zeznan $wiadkow w  osobach
pracownikéw Agencji (...), ktorzy
byli bezpoérednio zaangazowani
w  transakcje z oskarzonym.
Jednakowoz, jak slusznie zauwazyl
Sad merytoryczny, przedstawione
przez $wiadkow relacje  byly
spojne, logiczne i konsekwentne
(czego nie mozna juz powiedziec
o wersji zdarzen wykreowanej
przez  oskarzonego) oraz co
najwazniejsze — korespondowaly
z pozostala czeScia uznanego za
wiarygodny materialu dowodowego.
7Z tej przyczyny, slusznie Sad
Rejonowy nie dopatrzyt sie podstaw,
by kwestionowa¢ przestawiong
przez $wiadkéw wersje zdarzen.
Znamiennym  jest  fakt, iz
$wiadkowie ci byli dotad osobami




obcymi nie znajacymi M. L.
(1), dlatego trudno przyja¢, by
z jakich§ przyczyn, zeznawali
nieprawde, wylacznie po to, by
pograzy¢ oskarzonego. Co wiecej -
stanowiska Sadu Rejonowego w tym
zakresie nie zdolal podwazy¢ sam
autor apelacji, ktéry podejmujac
probe zakwestionowania zeznan
pracownikow Agencji  (...)
nie wskazal nawet potencjalnych
motywow, dla ktérych przywolani
Swiadkowie mieliby koloryzowaé
czy przeklamywaé stan faktyczny.
Przedstawiony przez skarzacego tok
dedukgcji, jako nielogiczny, nie mogh
znalez¢ uznania w oczach Instancji
Odwolawczej. Wszak, w treéci
uzasadnienia do wywiedzionego
zarzutu, obronca  oskarzonego
wskazal, iz wskutek blednej
interpretacji zeznan Swiadkow, Sad
merytoryczny niestusznie przyjal,
iz to M. L. (2) odebral
zareklamowang przez nich drabine
cardio. Tymczasem, okoliczno$é¢
ta pozostaje bez znaczenia dla
wyczerpania przez oskarzonego
ustawowych znamion przypisanego
mu czynu. Wszak, jak wskazal
Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia,
dla ustalenia sprawstwa M. L.
(1) kluczowy pozostaje fakt, iz ze
wzgledu na sprawowana w spolce
funkcje, to on byl odpowiedzialny
za to, iz drabina =znalazla sie
w posiadaniu owej firmy celem
dokonania jej naprawy, a nastepnie
— analogicznie — to on zobowiazany
byt do jej zwrotu i to w okreSlonym
terminie 14 dni. Z kolei, faktu,
iz oskarzony poczuwat sie do
tejze odpowiedzialnoSci dowodzi
ujawniona korespondencja mailowa
pomiedzy nim a pracownikami
Agencji (...). W zaistnialym stanie
faktycznym, dla odpowiedzialnoéci
oskarzonego obojetne pozostaje czy
wspomniang drabine odebral on




osobiscie, czy uczynil to ktorys
z jego pracownikow — cho¢ ta
ostatnia wersja— jawi sie jako mato
prawdopodobna.

Analizujac te materie nalezy
mie¢ na uwadze, iz wyjaSnienia
oskarzonego podlegaja takiej samej
ocenie, jak kazdy inny dowod. Z
tej wiec przyczyny wiarygodnos$é
zaprezentowanej przez M. L. (2)
relacji musiala zosta¢ oceniona w
kontekscie wszystkich okolicznosci,
w szczegblnoSci za$§ pozostalych
zgromadzonych w  sprawie i
uznanych za wiarygodne dowodow. I
tak jak podwazane przez skarzgcego
zeznania $wiadkow byly spodjne
i konsekwentne, tak wyjasnienia
oskarzonego uzna¢ nalezalo za
nieszczere. Skoro bowiem za
wiarygodne uznano depozycje
przywolanych w akapicie powyzej
Swiadkow, to w sytuacji gdy wersja
zaprezentowana przez oskarzonego
rozmijala sie z wykreowanym
przez nich obrazem zdarzen,
to analogicznie wiary odmowié
nalezalo depozycjom oskarzonego.
Nie nalezy nadto tracic z pola
widzenia, iz wprawdzie oskarzony
konsekwentnie  negowal  swoje
sprawstwo, jednakze na kazdym
etapie niniejszego postepowania
istotnie modyfikowal prezentowana
linie obrony, wskazujac najpierw,
iz to inny pracownik odpowiadal
za  mienie Agencji  (...),
nastepnie  powolujac sie na
zadluzenie prowadzonej spolki,
ktoére to rzekomo uniemozliwilo mu
dokonanie zwrotu cudzego mienia,
a finalnie tlumaczyl niewywigzanie
sie z umowy zapomnieniem.
Na zadnym etapie postepowania
logicznie nie wytlumaczyl tez
tak znacznych rozbiezno$ci w
prezentowanych relacjach. Dlatego
tez, Sad meriti biorac pod uwage
wszelkie zgromadzone na rozprawie




dowody, w tym skladane przez
oskarzonego wyjasnienia, dokonal
ich krytycznej oceny, jednocze$nie
logicznie wykazujac, dlaczego uznat
je za dowdd, ktory nie mogl wykazaé
braku winy M. L. (1) - za$
apelacja, nie podnoszac zadnych
nowych okolicznoéci, ktore nie
stanowilyby przedmiotu rozwazan
Sadu nizszej instancji, nie wykazata
w przekonujacy sposob, dlaczego
owa ocena mialaby by¢ uznana za
nieprawidlowa.

Reasumujgc calo§¢ powyzszych
wywodow stwierdzi¢ nalezy, iz wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci i
wbrew przekonaniom wyrazonym w
uzasadnieniu wywiedzionego Srodka
zaskarzenia, material dowodowy
zebrany w toku niniejszej sprawy
wykazal, iz M. L. (1) dopuscil sie
przypisanego mu w zaskarzonym
orzeczeniu czynu.

Na tym etapie rozwazan zaznaczyc
nalezy, iz stosownie do treSci art. 424
kpk, na naruszenie ktérego powotuje
sie skarzacy, uzasadnienie powinno
zawieral zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych  oraz  wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku, przy
czym w uzasadnieniu wyroku nalezy
ponadto przytoczy¢é okolicznosci,
ktére Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary oraz przy innych
rozstrzygnieciach  zawartych w
wyroku. Jednocze$nie jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz jak wskazuje
sie w piSmiennictwie, uzasadnienie
wyroku powinno przedstawiaé
logiczny, sekwencyjny proces, na
podstawie ktéorego Sad doszedt do
wniosku o winie lub niewinnosci
oskarzonego. Dlatego tez omdOwienie
poszczegdlnych dowodow powinno




by¢ uporzadkowane w miare
mozliwos$ci chronologicznie,
logicznie i przejrzyScie. Ponadto,
Sad czynigc ustalenia faktyczne,
o jakich mowa w art. 2 § 2
kpk, powinien odnie$¢ sie do
konkretnych dowodéw w sprawie,
a nie przedstawia¢ je w sposob
sumaryczny i zbiorczy, co byloby
szczegblnie razace, gdyby zbiorczo
powolane dowody pozostawaly ze
soba w sprzeczno$ci. Nalezy tez
w nawigzaniu do treéci art. 410
kpk wskazaé w uzasadnieniu wyroku
wszystkie dowody istotne w sprawie
i oceni¢ je zgodnie z wymogami
plynacymi z tresci art. 7 kpk.

I tak, w pisemnych motywach
zaskarzonego  orzeczenia  Sad
pierwszej instancji nie tylko
prawidlowo i kompleksowo opisal
dokonang ocene dowodow, ale
takze pochylil sie bezposrednio nad
kazdym przeprowadzonym w toku
postepowania dowodem, wskazujac
czy ten w jego oczach zastuzyl na
wiare i dlaczego, badz z jakich
powodow zostal mu odmoéwiony
przymiot  wiarygodnoéci.  Sad
Rejonowy analizujac kazde ze Zrodel
dowodowych kolejno, zachowal
zalecang przez orzecznictwo
chronologie, dzieki czemu
zaskarzone  uzasadnienie  jest
przejrzyste, czytelne i zrozumiale.
Sad Rejonowy oceniajac
poszczegblne dowody 1 wazac
ich wzajemne powiazanie, uczynil
zado§¢ wymogom jakie winno
spelnia¢é  uzasadnienie  wyroku,
wobec czego wywody apelujacego
nie mogly znalez¢ uznania w oczach
Sadu Okregowego, zwlaszcza iz
pomimo przywolania art. 424 kpk w
treSci zarzutu, skarzacy nie po$wiecil
tej tematyce chociazby jednego
zdania w czeSci motywacyjnej
apelacji.




Jednoczes$nie, czynigc niniejsze
pisemne motywy wyroku
kompleksowymi dodaé¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Okregowego,
bezzasadne  bylo  podnoszenie
przez  skarzacego  rdéwnoleglej
obrazy art. 7 kpk i 410
kpk. Oczywistym pozostaje, iz
konstruowanie prawdziwych ustalen
faktycznych musi opiera¢ sie
na dowodach wiarygodnych, a
dowody  niewiarygodne  temu
celowi nie sluiza. Pominiecie
okreslonych dowodéw uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodéw i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w ktérej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okre§lonych dowodéw w
ogole, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

W takim stanie rzeczy, wobec
bezzasadno$ci wskazanego powyzej
zarzutu obrazy przepisow prawa
procesowego, za niezasadny uznac
nalezalo réwniez wywiedziony na
jego podstawie wtérny zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych,
poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, sprowadzajacy sie do
ustalenia sprawstwa oskarzonego.
W  doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest bowiem poglad, iz
jesli Sad meriti nie naruszyt zadnego
z przepisow ze sfery gromadzenia
i oceny dowoddéw, to brak
jest podstaw do kwestionowania
ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 lipca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt II AKa 171/15).




Nadto, zgodnie z powszechnie
akceptowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania odzwierciedleniem,
ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1974 roku w  sprawie o0
sygnaturze akt II KR 114/74).
Stanowiska  przedstawione w
powyzszych judykatach w pei
zaaprobowal takze Sad Okregowy
w  Siedlcach, stwierdzajac, iz
ustalenia faktyczne dokonane w
niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji sa pozbawione
jakiegokolwiek  bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i
mocne oparcie w wiarygodnym
materiale dowodowym, a zatem nie
moga by¢ uznane za bledne.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

Ewentualnie:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania wobec
braku  znamion = przestepstwa
opisanych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec bezzasadno$ci powyzszych
zarzutow na uwzglednienie nie

zastuzyl zaden ze wskazanych

wnioskéw apelacyjnych.

Lp. Zarzut

4. Obraza przepisdw postepowania | # zasadny

majaca istotny wplyw na tres$c
orzeczenia, tj. art. 167 kpk w zw. z
art. 9 § 1 kpk i nieprzeprowadzenie
przez Sad z urzedu dowodu z zeznan
$§wiadka G. L. (1), ktéry to byl
osoba odpowiedzialna za naprawe
urzadzenia z ramienia firmy (...)
i zapewne posiada szczegélowe
informacje co do  przebiegu
podmiotu, ktoéry
posiada urzadzenie, co pozwoliloby
rzeczywistego
sprawcy przywlaszczenia, a takze

naprawy oraz
na ustalenie

potwierdzenie, ze to nie oskarzony
zabral urzadzenie cardio z silowni
(...), czego
konsekwencja byloby uniewinnienie
oskarzonego;

prowadzonej przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Odnoszac  sie do  dalszych
wywodoéw  skarzacego  wskazaé

nalezy, iz rozpoznajacy dana sprawe
Sad istotnie posiada inicjatywe
dowodow3a i jest wladny dopuscic
i przeprowadzi¢ dowody z urzedu,
jednakze oczywistym jawi sie, iz
dotyczy to Zrodel dowodowych,
ktére z jakich§ powodoéw sa dla
rozstrzygniecia sprawy pomocne. A
contrario, uzna¢ zatem nalezy, iz




Sad nie bedzie wywolywat dowodow,
gdy rozstrzygnieciu danej sprawy
one nie stuza lub z jakich$ przyczyn
przeprowadzenie owych dowodow
byloby niemozliwe, badz znacznie
utrudnione. Nadmierne, zbedne
rozbudowywanie postepowania
dowodowego prowadziloby bowiem
wylgcznie do tak niepozadanego
stanu jakim jest przewleklo$c
postepowania. Z tej przyczyny,
uzna¢ nalezy, iz slusznie Sad
Rejonowy zaniechal
przeprowadzenia dowodu z
przestuchania pracownika spotki
(.). w istocie bowiem,
wobec  ujawnionego  materialu
dowodowego tak jednoznacznego
W swojej wymowie, sprawstwo
oskarzonego nie budzi watpliwosci,
zatem dalsze rozbudowywanie
postepowania dowodowego nie
byloby  celowe i  wiazaloby
sie ze znacznym i zbednym
uplywem  czasu. Tutaj, raz
jeszcze przypomnie¢ nalezy, iz
dla sprawstwa oskarzonego bez
znaczenia pozostaje kto dokonal
obioru sprzetu od pokrzywdzonych,
a istotne znaczenie ma fakt, iz
podmiotem odpowiedzialnym za
naprawe i zwrot powierzonego
mienia byt M. L. (1).

Abstrahujac od powyzszego dodaé
nadto nalezy, iz do poczynienia
ustalen faktycznych nie przyczynil
sie dowdd z wyjasnien oskarzonego,
a zatem Sad Rejonowy nie przyznal
wiary depozycjom oskarzonego,
w ktéorych ten wskazal istnienie
G. L (2) i jego sprawstwa
w zakresie czynu z art. 284
kk - co nie tylko poteguje
site argumentu o niecelowo$ci
ewentualnego przeprowadzenia tego
dowodu, ale wrecz nakazuje
przyjac¢, iz jego przeprowadzenie
przejawialoby  brak logiki w
toku dedukcji obranym przez




organ procesowy. Wreszcie —
ze wzgledu na fakt, iz sam
oskarzony zeznawal przed Sadem
Rejonowym, ze od blisko trzech
lat nie utrzymuje kontaktu ze
wskazanym domniemanym bylym
pracownikiem oraz nie posiada
zadnej wiedzy co do miejsca
jego pobytu, ustalenie tych danych
przez Sad byloby co najmniej
czasochlonne, jesli nie niemozliwe.

Nic w tej mierze nie zmienilo
sie po wniesieniu apelacji, w
ktérej jej autor nie wskazal
danych umozliwiajacych wezwanie
i przesluchanie tej osoby, nie
sformutowal  takiego  wniosku
dowodowego. Zreszta przytoczony
w apelacji fragment wiadomosci
mailowej — wbrew interpretacji
obrony  wskazywalby, ze to
wlasnie oskarzony jest dysponentem
przedmiotowej drabiny i naprawa
jest dokonywana na jego zlecenie.

Whniosek

Whniosek obroncy oskarzonego o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

Ewentualnie:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania wobec
braku  znamion  przestepstwa
opisanych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionego zarzutu, na




uwzglednienie nie zastuzyl Zzaden z

wnioskoéw apelacyjnych.
Lp. Zarzut
5. Z daleko posunietej ostroznoéci | # zasadny

procesowej:

Obraza
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 284 § 2
kk i uznanie oskarzonego winnym
popelnienia tego czynu, poprzez
przywlaszczenie urzadzenia fitness
dnia 23 listopada 2016 roku, kiedy
to tego dnia urzadzenie to zostalo
zabrane z silowni (..) w ramach
naprawy gwarancyjnej, co wyklucza
istnienie w tamtym dniu dzialania
umy$lnego w warunkach zamiaru

przepisow prawa

bezposredniego kierunkowego i tym
samym prowadzi do uznania, ze Sad
zastosowal niewlasciwa kwalifikacje
prawna czynu, nieadekwatng do
stanu faktycznego sprawy;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut wywiedziony alternatywnie
przez  skarzacego okazal sie
niezasadny.

Na wstepie tej czeSci rozwazan
zauwazy¢ nalezy, iz argumentujac
przywolany powyzej zarzut skarzacy
poczynil do$¢ trafne uwagi o
charakterze ogo6lnym dotykajace
istoty przestepstwa przywlaszczenia,
jednakze dokonat tendencyjnej,
niewatpliwie  nader  korzystnej
dla oskarzonego interpretacji tez
wyjetych z doktryny i orzecznictwa
w tym zakresie. Prawda bowiem
czyn z art. 284 §
1 kk polega na umys$lnoSci

jest, iz




sprawcy i to wylacznie w formie
zamiaru bezposSredniego, poniewaz
charakteryzuje = go  szczegblne
ukierunkowanie (dolus coloratus)
— tj. zamiar postepowania z
rzecza jak wlasciciel. Jednoczeénie,
zamiar ten moze urzeczywistniaé sie
badZ w bezprawnym zatrzymaniu
cudzej rzeczy na wlasnoé¢, np.
przez odmowe zwrotu, zaprzeczenie
otrzymania, zapewnienie o zwrocie,
ukrywanie badz przekazanie tej
rzeczy na wlasno$¢ osobie trzeciej
(sprzedaz, zamiana, darowizna),
badZ tez na bezprawnym jej
zuzyciu, przerobieniu (wyrok SN
z 14 listopada 2014 1., IV
KK 101/14, LEX nr 1567487).
Innymi slowy, zachowanie sprawcy
polega na przywlaszczeniu cudzej
rzeczy lub prawa majatkowego, a
wiec rozporzadzeniu nimi przez
wlaczenie do majatku swego lub
innej osoby i powiekszenie w ten
sposOb stanu posiadania swojego
lub innej osoby. Natomiast paragraf
2 omawianego artykulu okresla
typ kwalifikowany przywlaszczenia,
zwany  sprzeniewierzeniem, ze
wzgledu na naduzycie zaufania
zwigzane z uzurpacja wladztwa
nad danym przedmiotem, ktory
uzurpatorowi zostal powierzony
przez wladciciela lub posiadacza.
W tym przypadku powierzenie
mienia polega na przekazaniu
wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem
jej zwrotu. Wobec powyzszego,
oczywistym jawi sie, iz samo
zobowigzanie sie sprawcy do
zwrotu przywlaszczonego mienia,
(a nawet poOzZniejszy jego zwrot
w sytuacji, w Kktorej wezedniej
zostal  uzewnetrzniony  zamiar
jego przywlaszczenia) nie wylacza
odpowiedzialno$ci za dokonanie
czynu z art. 284 § 2 kk. .

I tak, analiza =zebranego w
sprawie materialu dowodowego,




nie pozostawia watpliwoéci, iz
oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona
opisanego powyzej czynu, przy
czym zar6wno przyjeta przez Sad
Rejonowy kwalifikacja prawna jak
i jego opis sa prawidlowe. Wszak,
jak juz wspomniano powyzej, ze
wzgledu na piastowanag funkcje M.
L. (1) byt osoba odpowiedzialng za
odbiér rzeczy ruchomej wlasnosci
Agencji (...) celem jej naprawy
i byl zobowiazany do jej zwrotu
w przyjetym terminie, tj. 14 dni.
Co wiecej — w Kkorespondencji
mailowej ze $wiadkami oskarzony
potwierdzal, iz do zwrotu tego
sie zobowigzuje, a zatem mial
Swiadomos¢, iz taki obowiazek na
nim cigzy. W tej sytuacji, dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego
drugorzedne znaczenie mial fakt,
czy dokonal odbioru osobiscie, czy
tez w jego imieniu zrobili to
pracownicy spolki (...). Slusznie
bowiem Sad merytoryczny przyjal,
iz to jemu Agencja (...) powierzyla
wadliwy sprzet, a tym samym na
niego przeniosla jego posiadanie.
Z kolei, nie dokonujac zwrotu
owej ruchomos$ci i zachowujac te
we wlasnym posiadaniu, pomimo
wezwan jej prawnego wlaSciciela,
oskarzony dysponowal mieniem jak
swoja wlasnoécia. Przekonania, iz
takie a nie inne postepowanie
z jego strony bylo wynikiem
zadluzenia reprezentowanej spotki,
nawet gdyby byly zgodne z prawda,
nie mogly skutecznie przekonac
organu procesowego o braku winy
M. L. (1). Wszak, sytuacja finansowa
sprawcy czynu z art. 284 §
2 kk nie moze usprawiedliwiaé¢
jego zachowania wyczerpujacego
dyspozycje przywolanego przepisu,
ani zwalnia¢ go z odpowiedzialno$ci
karnej za jego  popeknienie.
Wrecz przeciwnie — przyjecie,
iz zachowanie oskarzonego




motywowane bylo zadluzeniem
spotki (...) tylko potwierdzilo, iz
dzialal on w zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. Woéwczas bowiem
M. L. (1), dokonujac odbioru
powierzonego mu sprzetu, bez
watpienia zdawal sobie sprawe
w jakiej kondycji materialnej jest
prowadzona przezen spolka, a zatem
wiedzial, iz zwrotu owego sprzetu
nie dokona w zakres§lonym terminie,
dopuszczajagc sie w ten sposob
przestepstwa sprzeniewierzenia.

Whniosek

Whiosek obroncy oskarzonego o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu;

Ewentualnie:

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i umorzenie postepowania wobec
braku  znamion  przestepstwa
opisanych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadnosci
wywiedzionego zarzutu, na
uwzglednienie nie zastuzyl zaden z
wnioskow apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 2
pazdziernika 2020 roku wydany w sprawie o
sygn. akt Il K 271/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec bezzasadnosci wywiedzionych zarzutéw i przy
jednoczesnym braku przestanek z art. 440 kpk, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, by podjaé ingerencje w
tres$é zaskarzonego orzeczenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

11

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 624 kpk.

Wobec faktu, iz oskarzyciel positkowy w toku
niniejszego postepowania byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, Sad Okregowy
zasadzil od M. L. (1) na jego rzecz kwote poniesionych
przez niego i nalezycie udokumentowanych kosztow
zwigzanych z jego ustanowieniem.

7. PODPIS




