Sygn. akt II Ka 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 .

sprawy K. M.

oskarzonego z art. 178a §1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 25 listopada 2020 r. sygn. akt Il K 1316/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od K. M. na rzecz Skarbu Panstwa 400 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 72/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 listopada 2020 r.,

sygn. I K 1316/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Mogaca mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia obraza przepisow
postepowania, a mianowicie
art. 4, 7, 410 kpk, poprzez:

- nienalezyte rozwazenie tresci
zeznan $wiadkéow P. 1., D. W. oraz
B. S., wyrazajace sie uznaniem,
zeznan tych
wynikalo jednoznacznie, ze kierowca
samochodu byl oskarzony K. M.,
w sytuacji
widzieli kto kierowal pojazdem, a na
miejscu zdarzenia znalezli sie juz po

wystapieniu kolizji;

iz z Swiadkow

gdy $wiadkowie nie

- nienalezyte obdarzenie w calosci
wiarygodno$cig zeznan P. K. (1)
odno$nie jego pewno$ci na temat
tego, iz w pojezdzie, w ktérym
znajdowal sie oskarzony byla tylko
jedna osoba, w sytuacji gdy zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego
wskazuja na to,
uwadze konieczno$é skupienia sie

Ze majac na

na drodze kierowca samochodu
nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢ iloé¢ osdb podrozujacych w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kazdym z samochodéw jadacych z
naprzeciwka,

co w konsekwencji doprowadzilo
do bezpodstawnego poczynienia na
ich podstawie ustalen, skutkujacych
uznaniem oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu;

odmowienie
wyjasnien
sytuacji  gdy
znajdowaly one potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka B. M. (1);

- bezpodstawne
wiarygodno$ci  tresSci
oskarzonego, w

- bezpodstawne uznanie za
chaotyczne, wybibreze
zachowawcze zeznan $wiadka B. M.
(1) i odmoéwienie im wiarygodno$ci,
w sytuacji gdy zeznania S$wiadka
byly spoOjne, jasne i logiczne, a
takze nie byly sprzeczne z pozostala
cze$cig materialu dowodowego, jako
ze na podstawie zeznan pozostalych
$wiadkéw nie mozna jednoznacznie
wykluczyé kierowania pojazdem

oraz

przez inna osobe niz oskarzony;

co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego pominiecia przy
wydawaniu wyroku okolicznoS$ci
korzystnych dla oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie stwierdzil obrazy
przepisow art. 7 kpk i art. 410
kpk, wskazanych przez skarzacego.

Whiesiony $rodek  odwolawczy
sprowadzal sie do  prostego
zaprzeczenia niemal wszystkim

ustaleniom Sadu Rejonowego i to
wbrew zgromadzonym dowodom,
wyrywkowym
przedstawieniu przez skarzacego
fragmentow depozycji Swiadkow,
calkowitym
caloksztaltu

jak rowniez

z jednoczesnym
przemilczeniem




okoliczno$ci sprawy i jedynych
racjonalnych  wnioskdbw - co
wymaga podkreslenia — nawet tych,
ktéorym obronca nie byl w stanie
logicznie i przekonujaco zaprzeczy¢.
Tylko rzetelne sporzadzenie $rodka
odwolawczego, odnoszace sie do
stanu zgromadzonych w sprawie
dowodow, z  respektowaniem
przepisu art. 410 kpk, ktory
obowigzujace nie tylko Sad ferujacy
wyrok, ale wszystkie strony
procesowe pozwala na podjecie
rzeczowej dyskusji ze skarzacym.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz
niedopuszczalne jest analizowanie
poszczegdlnych dowodéow w kwestii
ich wiarygodnosci jak i istotnosci
dla orzekania w  oderwaniu
od ich caloksztaltu, ignorowanie
ich wzajemnego powigzania i
zaleznoSci. I o ile analizowanie
kwestii wiarygodnoéci konkretnego
dowodu moze odbywaé sie
- przynajmniej we  wstepnej
fazie owej analizy - przy
uwzglednieniu wylacznie jego tresci,
o tyle rozstrzyganie co do winy
nie moze sie toczy¢ odrebnie
na gruncie kazdego dowodu.
Obowiazek dostrzegania wszystkich
dowoddéw i okolicznoéci z art. 410
kpk nie moze zosta¢ prawidlowo
zrealizowany wowczas, gdy kazda
z okoliczno$ci wynikajacych
z  przeprowadzonego przewodu
sagdowego widziana jest osobno,
niejako w sposéb wyizolowany
i  oderwany od  wszystkich
okoliczno$ci  pozostalych. Takie
swoiste atomizowanie dowodéw i
okoliczno$ci wyklucza mozliwo$é
dokonania ich oceny w sposob
zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania, jak tego wymaga art.
7 kpk. Jest oczywiste, ze izolacja
od siebie poszczegblnych dowoddéow
i wynikajacych z nich faktéow
powoduje, iz bedace przedmiotem




osadu zdarzenie faktyczne przestaje
by¢ sp6jnym ciaggiem nastepujacych
po sobie i wzajemnie powigzanych
elementow faktycznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 21 listopada 2014 r., sygn.
II AKa 377/14, Legalis Numer
1186074).

W przedmiotowej sprawie, jeszcze
raz podkre§lenia wymaga, iz
Sad Rejonowy stwierdzajac wine
oskarzonego w zakresie czynu z art.
178a § 1 kk, dysponowal zeznaniami
dwoch swiadkow, ktorzy widzieli
jak kierujacy samochodem C. (...)
oskarzony zaczal lapa¢ pobocze,
p6zniej wjechal do rowu i uderzyl
w drzewo (k. 23v — D. W. i k. 26v
— B. S.). Jak roéwniez zeznaniami
P. K (2) - przypadkowego
kierowcy samochodu poruszajacego
sie z naprzeciwka, ktéry réwniez
widzial moment, w ktéry kierujacy
pojazdem C. stracil panowanie nad
pojazdem i uderzyl w drzewo. Wyzej
wymienieni pospieszyli na pomoc
oskarzonemu, wezwali takze stuzby
alarmowe, telefonujagc na nr 112.
Zgodnie z ich relacja, oskarzonemu
nie towarzyszyl zaden pasazer, K. M.
byl sam, sam wydostal sie rowniez
z uszkodzonego samochodu. Wyniki
badania jego stanu trzezwoSci
pozostaly bezdyskusyjne (2,65 %o
alkoholu we krwi) i nie zostaly
w zaden spos6b podwazone.
Sad Okregowy nie dostrzegl
przy tym zasadniczych powodéw,

aby powtarzaé okolicznosci
szczegolowo i przekonujaco
przytoczone w pisemnych

motywach zaskarzonego wyroku,
co wigzaloby sie z cytowaniem
calych  rubryk  tabelarycznego
uzasadnienia. Odmowa przyznania
przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego i
zeznaniom B. M. (2) — $wiadka,
ktéry w niniejszym postepowaniu




pojawil sie na zaawansowanym
etapie postepowania dowodowego,
kilkanascie miesiecy od zdarzania,
spotkala sie z pelna akceptacja
Sadu Odwolawczego. Argumenty
przestawione przez Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku niejako wyprzedzaly
argumenty przedstawione przez
obronce oskarzonego we wniesionej
apelacji. Sad Rejonowy ocenil
zlozone w tej sprawie relacje
kompleksowo i we wzajemnym
wzgledem siebie powigzaniu, za$
obrofica oskarzonego w ramach
wniesionej  apelacji ~ postuluje
wylacznie postrzeganie zeznan B.
M. (2) w spos6b jednostkowy,
w zupelnym oderwaniu niemal
od calego materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie, za
wyjatkiem niespdjnych zewnetrznie,
a nawet wewnetrznie wyjasSnien
oskarzonego. Sad Odwolawczy,
analogicznie jak Sad Rejonowy nie
dostrzegt w sprawie jakichkolwiek
watpliwoéci odno$nie mozliwosci
podrézowania oskarzonego w dniu
zdarzenia jako pasazer, a nie
kierowca. Podzielnie stanowiska
obroncy odno$énie innego, anizeli
oskarzony, kierowcy samochodu C.
nr rej. (..) w dniu zdarzenia,
wigzaloby sie z akceptacja zupelnie
sprzecznej ze  zgromadzonymi
dowodami bezpodstawnej hipotezy,
co doprowadzilo by do obrazy art. 5
§ 2 kpk.

Wnhniosek

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. M. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadnos$é wniosku.

Zarzut

Mogacy mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia, blgd w ustaleniach
Jaktycznych, przyjetych za
podstawe tego orzeczenia, poprzez
dowolne, bledne,
oparcia w caloksztalcie zebranego
materialtu dowodowego, a przy
tym zasadami
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie,

nieznajdujace

niezgodne z

1Z:

- Swiadkowie widzieli moment

kolizji;

- oskarzony znajdowal sie po kolizji
na miejscu kierowcy;

- gdyby w pojezdzie byl ktokolwiek
inny oprécz oskarzonego to zapewne
doznalby obrazen i nie bylby w stanie
uciekad;

- oskarzony zasiadal za kierownica
pojazdu i
mechanicznym znajdujac
stanie nietrzezwoSci;

pojazdem
sie w

kierowat

co w konsekwencji doprowadzito do
uznania oskarzonego za winnego
zarzucanego mu czynu — podczas
gdy analiza caloksztattu zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie
pozwala na przyjecie, iz oskarzony
dopuécil sie jego popekienia.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Bezzasadno$¢ zarzutbw  obrazy
prawa procesowego
sformulowanych przez obronce
oskarzonego, czynila niezasadnym
takze  wtorny  zarzut  bledu
w ustaleniach faktycznych
poczynionych  przez Sad I
instancji, ktéry mialby byc
nastepstwem uchybien w zakresie
postepowania dowodowego oraz
wadliwej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw osobowych,
generujgcej ustalenia faktyczne.
Oczywistym pozostaje, ze
gdyby pierwszoinstancyjna ocena
dowoddow byta inna, a przymiotem
wiarygodno$ci zgodnie z postulatem
skarzacego zostalyby obdarzone
wyjaénienia oskarzonego i zeznania
wspierajacej go B. M. (2), zupekie
inne bylyby réwniez poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, wskazane w kolejnych
punktach, tzw. tiretach zarzutu.

Dla skuteczno$ci zarzutu bledu
w ustaleniach niezbedne jest
wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen
i wnioskow wyprowadzonych przez
Sad, ale i wykazanie konkretnych
uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 8 czerwca 2004 r.,
sygn. IT AKa 112/04, KZS 2004 nr
8, poz. 60, str. 33, Prok. i Pr. 2005
nr 4, poz. 27, str. 15, Legalis Numer
69935).

W ocenie Sadu Okregowego,
skarzacy w tej sprawie nie wykazal
tego rodzaju uchybien.

Wniosek




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uniewinnienie
oskarzonego K. M. od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala

bezzasadno$é wniosku.
Zarzut
3. Razagca niewspolmiernosé | # zasadny
kary  pozbawienia  wolnosci,
wymierzonej oskarzonemu oraz | # CZ@SCIOWO zasadny

§rodkéw karnych zastosowanych
wobec niego, poprzez orzeczenie
ich w rozmiarze przekraczajacym
stopien winy oskarzonego wobec
uznania, iz spoleczna szkodliwo$¢
czynu przypisanego oskarzonemu
byla wysoka, w sytuacji gdy
jak wskazal to nawet Sad w
uzasadnieniu orzeczenia, pojazd
poruszal sie po wiejskiej drodze
w godzinach wieczornych,
elementy przytoczone przez Sad
jako uzasadniajace uznanie czynu
oskarzonego za szkodliwy w stopniu
znacznym stanowig tak naprawde
znamiona zarzucanego mu czynu i w

zas

zwiazku z tym same w sobie winny
pozostawaé bez wplywu na surowo$c
wymierzonej kary i zastosowanych
§rodkow karnych.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Brak bylo przestanek do
zlagodzenia pierwszoinstancyjnego

rozstrzygniecia o karze i




srodku karnym. Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku, w
tym ksztaltowania wymiaru Kkary.
Rola za§ Sadu Odwolawczego
jest  weryfikacja, czy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego zasade sadowego
wymiaru  kary nie  zostaly
przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie wrecz zaakceptowac.

Za represje razaco niewspdlmierng
uznaje sie taka kare, ktora
- pomijajac dyrektywy wymiaru
kary - w sposéb istotny lub
wrecz drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzyc
przy uwzglednieniu okolicznosci
przedmiotowych
charakteryzujgcych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwigzanych z jego osobg. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rbwniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspdlmierna, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V
KK 382/19, KZS 2020/5/7, LEX nr
2046540).

w realiach kontestowanej
sprawy caloksztalt wymierzonej
oskarzonemu represji karnej, tj.
zarbwno Kkary =zasadniczej, jak
i $érodkéw karnych, nie sposbéb
uzna¢ za razaco niewspoOlmierna.
O surowos$ci kary $wiadezy wszak
nie tylko jej rodzaj, ale i stopien
wykorzystania sankcji przewidzianej
za czyn z art. 178a § 1 kk. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
stlusznie doszed}! do przekonania, iz




zaistniale w tej sprawie okolicznoéci
obciazajace oskarzonego wykluczaja
uznanie, iz adekwatng, sprawiedliwa
i wspélmierng represja karna w
tej sprawie bylaby kara grzywny,
orzeczona z zastosowaniem art.
37a  kk. Pamieta¢c  nalezalo,
iz oskarzony kierowal pojazdem
mechanicznym majac 2,65 promila
alkoholu we krwi. Znacznie -
ponad pieciokrotnie - przekroczyl
zatem warto§¢ progowa stanu
nietrzezwo$ci z art. 115 § 16
kk, tj. 0,5 %o lub 0,25 mg/
1 - decydujaca o uznaniu jego
czynu za przestepstwo. Oskarzony
swoim czynem, poruszajac sie
po drodze publicznej w stanie
nietrzezwoSci, stworzyt powazne
niebezpieczenistwo nie tylko dla
siebie, ale rowniez dla innych
uczestnikbw ruchu drogowego.
Najlepszym tego przykladem jest
stracenie przez niego panowania
nad pojazdem i uderzenie w
drzewo. Znaczne byly zatem
rozmiary szkody grozacej zyciu i
zdrowiu innych uczestnikéw ruchu
drogowego, ktorych w poblizu nie
brakowalo (przestuchani w sprawie
Swiadkowie), mimo tego, iz do
czynienia mieliSmy z droga wiejska.
Kwestionowanie  tego  rodzaju
zagrozenia przez obronce w ogoéle nie
przystawalo do realiow tej sprawy.
Stan nietrzezwosci niejednokrotnie
sprzyja  zniesieniu  krytycyzmu
kierowcy, sprzyja brawurze
podczas prowadzenia pojazdu, co
przejawia sie m.in. lekcewazeniem
zasad bezpieczenstwa i stanowi
podloze licznych kolizji i
wypadkéow  drogowych,  czego
doskonalym odzwierciedleniem s3
statystyki policyjne. Cele prewencji
indywidulanej i generalnej stusznie
doprowadzily @ zatem Sad I
instancji do konstatacji, iz w
rozpoznawanej sprawie zachodzi
konieczno§é  orzeczenia  wobec




oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 8 miesiecy,
albowiem lagodniejszy rodzaj kary
stanowilby nadmierna poblazliwo$c,
doprowadzajac oskarzonego, ale

roéwniez spoleczenstwo do
przekonania o jego bezkarnosci.
Orzeczenie o warunkowym

zawieszeniu wykonania kary proby
uzaleznione bylo od pozytywnej
prognozy kryminologicznej, do
ktérej Sad Odwolawczy nie
mial zastrzezeh. W ocenie Sadu
II instancji, orzeczona przez
Sad Rejonowy represja karna
uwzglednia takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz
stworzy realne mozliwoS$ci
osiagniecia korzystnych efektow
poprawczych. Przede wszystkim,
powinna ona wdrozy¢ oskarzonego
do przestrzegania porzadku
prawnego i wyrobié w
nim  poczucie  nieuchronnoéci
poniesienia  konsekwencji za

kierowanie pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezwosci, jak rowniez

odstraszy¢ innych nietrzezwych
kierowcow, ktorzy bezrefleksyjnie
gotowi byliby poéjs¢ w Slady
oskarzonego. Zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie wszelkie powyzsze uwagi
dotyczace  wspOlmiernosci  kary
odnosza sie roéwniez do
Srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Oskarzony nie
zastuguje na krétszy czasookres
wyeliminowania go =z grona
kierowcow. Zbyt krotkie
obowigzywanie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych nie spelni
swoich celow w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.




Whniosek

- o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego kary i Srodkéw karnych
poprzez wymierzenie oskarzonemu
za zarzucany mu czyn kary
200 stawek dziennych grzywny w

# niezasadny

wysokoSci po 10 zl kazda, przy
zastosowaniu regulacji z art. 37a kk
oraz Srodka karnego w postaci 1 roku
zakazu prowadzenia pojazdow.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu warunkowala
bezzasadno$¢é wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w
calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okolicznoS$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 3 i art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.), obcigzono oskarzonego kosztami
sadowymi za II instancje, na ktore skladaly sie: 380 zt
oplaty od kary oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w
postepowaniu apelacyjnym.

7. PODPIS




