Sygn. akt II Ka 77/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r.

sprawy M. J.

oskarzonej z art. 157 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzong i oskarzycielke prywatna
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 listopada 2020 r. sygn. akt IT K 1423/19

I. wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonej M. J. i oskarzycielki prywatnej M. L. po 100 zl tytulem oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 77/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 listopada 2020r. w sprawie II K 1423/19




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Apelacja oskarzycielki
wyrokowi zarzucala:

prywatnej

a) blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze zakres obrazen
powstalych u M. L. kwalifikuje je
jakonieprzekraczajace 7 dni(157 par.
2 kk) w sytuacji gdy kompleksowa
ocena zakresu obrazen wskazuje
by¢
kwalifikacji powyzej 7 dni (157 par. 1
kk)

ze odpowiednia powinna

b) naruszenie  przepisow
postepowania tj. art. 167 kpk -
w zw. z art. 170 pkt. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
o  dopuszczenie dowodu @z

uzupelniajacej opinii bieglego =z

zakresu urologa, neurologa i
rehabilitant jako zmierzajacego
do przedluzenia postepowania
w sytuacji gdy wniosek ten

zlozony prowadzit do ustalania
rzeczy Kkluczowej dla niniejszej
sprawy a zatem uznanie go za
zmierzajacy do przedluzenia lub
ewentualnie jako zbednego jest

razaco niesprawiedliwe;
a co za tym idzie:

c) razaca niewspoOlmierno$é
orzeczonych  wobec M. J.
jednostkowych kary
lacznej w stosunku do stopnia

kar oraz

zawinienia oskarzonej i stopnia
spolecznej szkodliwoSci je czynu,
co prowadzi do
caloksztalt okoliczno$ci przemawia

wniosku, ze

za uznaniem, za kara odpowiednia
bylaby kara rok w zawieszeniu na
3 lata, oraz $wiadczenia na rzecz
Funduszu 15 000 oraz zobowiazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pozwanej by w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku
wplacila na dowolnie wybrany przez
siebie dom dziecka kwote 5 ty$
zlotych, oraz nastepnie na dwa
kolejne domy dziecka, wybrane
oskarzycielke = prywatna
rowniez w wysoko$ci po 5 ty$
zlotych.

przez

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutéw podniesionych w
apelacji nie okazal sie zasadny.

W zadnym razie nie mozna
aby Sad I
przy rozstrzyganiu przedmiotowej
sprawy mial sie dopuSci¢ obrazy
przepisbw postepowania, a tym
wskazanych w apelacji art. 167 kpk
z art. 170 kpk poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii
biegtych. W tym przedmiocie
sad sie
wypowiadal oddalajac takie wnioski
dowodowe (postanowienia z 6
pazdziernika oraz 18 listopada
2020r.) 1 takie stanowisko
w  pelni uzyskalo akceptacje
Sadu Odwolawczego. W trakcie
postepowania  przygotowawczego,
jakie toczylo sie w sprawie
2 Ds 1591.2018.D dwukrotnie
byla dopuszczona opinia bieglego
lekarza M. R. (1), ktoéry obrazenia
doznane
prywatng w wyniku
zaistnialego w dniu 24 listopada
2018r. zakwalifikowal, jako lekkie
powodujgce naruszenie czynnosci
ciala na okres
przekraczajacy 7 dni, czyli jako
wystepek z art. 157 § 2 kk. Zaznaczy¢
nalezy, ze opinia ta zostala
opracowana na podstawie calego

uznad, instancji

W ZW.

rejonowy dwukrotnie

przez oskarzycielke

zdarzenia

narzadow nie




dostepnego materialu dowodowego,
w tym dokumentacji lekarskiej
dotyczacej obrazen odniesionych
przez pokrzywdzona M. L.. Dowod
z tej opinii zreszta byl podstawa
decyzji prokuratora o umorzeniu
dochodzenia wobec stwierdzenia
zaistnienia czynu S$ciganego z
oskarzenia prywatnego i braku
interesu spolecznego w objeciu
Sciganiem go z urzedu -
postanowienie to jest prawomocne,
poniewaz zostalo utrzymane w mocy
orzeczeniem Sadu Rejonowego
w Siedlcach z dnia 15 maja
2019r. Trafnie Sad I instancji
uznal, ze przytoczona wyzej
opinia bieglego M. R. w pehi
zasluguje na wiare, albowiem
nie tylko znajduje oparcie w
materiale dowodowym ale réwniez
w kwalifikacjach bieglego popartych
dlugoletnia praktyka lekarska i
zwigzang z wykonywaniem funkcji
bieglego. Biegly w drugiej opinii
ustosunkowal sie do zlozonej przez
oskarzycielke prywatna obszernej
dokumentacji  lekarskiej  m.in.
zabiegow fizykoterapeutycznych nie
znajdujac mimo to podstaw do
zakwalifikowania obrazen ciala w
zakresie wskazywanego w apelacji
czynu z art. 157 § 1 kk. W zakresie
rodzaju  obrazen odniesionych
przez  oskarzycielke  prywatna,
sytuacja nie ulegla zmianie na
etapie postepowania odwolawczego.
Wprawdzie skarzaca na rozprawie
odwolawczej okazala, a nastepnie
zlozyla pewne dokumenty, ale po
pierwsze byly one w zdecydowanej
wiekszosci nieczytelne, a po drugie
nic nie wskazuje, aby mialy one
jakikolwiek zwiazek ze zdarzeniem z
24 listopada 2018r.. W tej sytuacji
nie bylo podstaw do uwzglednienia
kolejnego wniosku o wywolanie
opinii bieglych z innych dziedzin
medycyny.




Biorgc pod uwage takie, a
nie inne, prawidlowe ustalenia
faktyczne za wlaSciwa rowniez
nalezalo uzna¢ kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonej jako
wystepku z art. 15782 kk.

Na uwzglednienie nie zashugiwala
rowniez apelacja w zakresie w jakim
jej autorka wnosila o ,wymierzenie
kary surowszej”. W stosunku do
oskarzonej M. J. postepowanie
karne zostalo warunkowo umorzone
i rozstrzygniecie to w pelni uzyskato
akceptacje Sadu Okregowego w
Siedlcach. Argumentacja takiej
decyzji zawarta jest w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k.116) i
znajduje ona oparcie w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym, jak
i art. 66 i 67 kk regulujgcych
instytucje warunkowego umorzenia
postepowania. Skoro zastrzezen
nie budzi warunkowe umorzenie
postepowania to oczywistym jest, ze
niemozliwe bylo orzeczenie wobec
oskarzonej kary surowszej, ktora
orzekana jest jedynie przy wydaniu
wyroku skazujacego, a taki nie
zapadl w przedmiotowej sprawie.

Wniosek

O wymierzenie surowszej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c zarzutow
warunkowala nieuwzglednienie
wniosku odwolawczego




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 634kpk w zw. z art.
632 ust. 1 kpk oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwcu
1973r. o optatach w sprawach karnych.

7. PODPIS







