Sygn. akt II Ka 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Jarostawa Kowalczyka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 .
sprawy K. P.

oskarzonego z art. 191 § 1a kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego, oskarzycielke positkowa i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt IT K 270/19
I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego K. P. oraz oskarzycielke positkowa H. M. (1) od kosztéw sadowych za II instancje przejmujac
wydatki postepowania odwolawczego na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 93/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 10 listopada 2020r., sygn.. akt IT K 270/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy:

I. obrazy przepisdw postepowania

majaca wplyw na treSé orzeczenia,

tj. naruszenie art. 7 kpk oraz
410 kpk poprzez dokonanie oceny
dowodéw z przekroczeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, przy
ustalaniu stanu faktycznego szeregu
istotnych dowoddéw, polegajace w
szczegblnoscei:

pominiecie

a) na bezzasadnym pominieciu przy
dokonywaniu ustalenn faktycznych,
pomimo formalnego uznania ich
za wiarygodne w peki, zeznan
Swiadka K. R.. ktéory wskazal,
iz podczas dokonywania rozdziatu
elektrycznej,
chcial na wlasny koszt podlaczyé
hydrofor do licznika pokrzywdzonej
aby mogla korzysta¢ z wody i nie

energii oskarzony

uczynil tego ze wzgledu na sprzeciw
pokrzywdzonej, ktéra nie zyczyla
tego sobie i odmoéwila podlaczenia
hydroforu, co skutkowalo wadliwym
ustaleniem, iz oskarzony bez zgody
H. i H. M. (2) przerobil instalacje
hydrauliczng w celu pozbawienia ich
dostepu do biezacej wody;

b) bezzasadnym i bezkrytycznym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonej H. M. (1)
ktoére sa niesp6jne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym
wody
uzycia, w

np. w kwestii zdatnoSci

ze studni do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji gdy analiza  wody
dokonana przez Powiatowa Stacje
Sanitarno - Epidemiologiczng w
S. jednoznacznie wykazala, iz
woda ze studni nadaje sie do
uzycia i jest lepszej jakoSci niz
woda z wodociagu wiejskiego,
za§ pokrzywdzona przez wiele lat
korzystala z wody dostarczanej ze
studni i nie zglaszala Zadnych
zastrzezen co do jej jako$ci, ponadto
Sad I instancji pomingl istotny
fakt, iz to pokrzywdzona odméwila
podlaczenia pompy do swojego
licznika energii, co potwierdza
zebrany w  sprawie material
dowodowy, poza tym pokrzywdzona
jest od wielu lat skonfliktowana z
oskarzonym i zywi do niego gleboka
uraze m.in. za zgloszenie przez
oskarzonego sprawy o naruszenie
jego nietykalno$ci cielesnej
przez corke pokrzywdzonej,
ktéra prawomocnym  wyrokiem
Sadu zobowiazana zostala do
umieszczenia publicznie przeprosin
K. P. oraz skazanie ziecia L.
M. prawomocnym wyrokiem za
naruszenie czynno$ci narzadow ciala
oskarzonego;

¢) bezzasadnym i bezkrytycznym
obdarzeniu walorem wiarygodno$ci
$wiadkow w osobach M. M. (1),
A. M., W. P. oraz L. M., w
sytuacji gdy sa to osoby najblizsze
dla pokrzywdzonej (corka, siostra,
ziet), ponadto silnie skonfliktowane
z oskarzonym, przy czym L.
M. zostal skazany prawomocnym
wyrokiem karnym za naruszenie
czynnoSci narzadéw ciala K. P., i
tym samym $wiadkowie ci mieli
osobisty interes w skladaniu zeznan
przemawiajacych na korzy$é H. M.
(1) a niekorzys$¢ oskarzonego;

d) pominiecie przy ustalaniu
stanu faktycznego w  sprawie
dowodu w postaci akt Sadu




Rejonowego w  Wegrowie 1
Wydzialu Cywilnego o sygn. I
Ns 602/16 i nieprzeprowadzenie
dowodu z dokumentéw w nich
sie znajdujacych, w szczegblnosci
postanowienia z dnia 20 grudnia
2016 1., W ktéorym to Sad
upowaznil H. M. (1) do podjecia
czynnoSci w celu doprowadzenia
oddzielnego wodociagu od ul. (...)
w L. do budynku mieszkalnego
murowanego znajdujacego sie na
dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym
(...) polozonej w L., co oznacza, iz H.
M. (1) nie posiadala zezwolenia Sadu
na wbudowanie trojdzielnika do
rury wodociggowej pokrzywdzonego
i mimo obiektywnej mozliwosci

nie podjela dzialan A
celu doprowadzenia oddzielnego
wodociagu, co skutkowalo

dokonaniem  blednych ustalen
faktycznych;

e) pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie okolicznoSci,
iz przylacze wodociagowe do
piwnicy domu (...) zostalo wykonane
niezgodnie z projektem;

f)  brak rozwazenia wyjasnien
oskarzonego w zakresie okoliczno$ci
zawarcia umowy nr (...), iz podpisala
ja osoba do tego nieuprawniona,
za§ mezczyzna nigdy nie wyrazil
zgody na dokonanie przylacza
wodociggowego do piwnicy budynku
mieszkalnego wbrew warunkom
technicznym i projektowi. ( a
postepowanie karne w tym zakresie
zostalo umorzone z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu);

g) na  pominieciu  przy
dokonywaniu ustalenn faktycznych,
pomimo uznania ich za wiarygodne
w pekli, cze$ci zeznan $wiadkéw
w osobach M. M. (2), ktoéry
wskazywal, iz pokrzywdzona miala
dostep do hydroforu, ponadto, w




trakcie interwencji u H. M. (1) byla
wode w kranie. D. S., ktéry wskazal,
iz poinstruowal pokrzywdzona,
iz wystarczy podlaczy¢é hydrofor
do licznika i nie widzial rur
odcinajacych wodociag, oraz M. Z.,
ktéry zeznal, iz oskarzony chcial
na swoj kosz przylaczy¢ hydrofor
siostrze, jednakze ta nie wyrazila
na to zgody, co w konsekwencji
skutkowalo dokonaniem wadliwych
ustalen faktycznych;

h) bezzasadne odmowienie
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego w zasadniczej czesci,
w  sytuacji gdy  wyjasnienia
te sa spdjne, logiczne oraz
koresponduja ze zgromadzonym
w sprawie dokumentowym
materialem dowodowym;

i) bezzasadne odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
J. F. w istotnych kwestiach,
w sytuacji gdy zeznania te
koresponduja z  wyjaSnieniami
oskarzonego i przedstawiajg
logiczny ciag zdarzen;

II. bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

a) blad w ustaleniach faktycznych,
iz K. P. odciat doplyw
wody z wodociggu wiejskiego
do mieszkania H. i H. M.
(2). jednocze$nie uniemozliwiajac
uzytkowanie istniejacej instalacji
elektrycznej pozwalajacej na
korzystanie z biezacej wody ze studni
i pozbawiajac tym samym H. i
H. M. (2) dostepu do biezacej
wody, w sytuacji gdy pokrzywdzeni
mieli realng, niczym nieskrepowang
mozliwo§¢ korzystania z wody ze
studni, z ktérej woda nadawala sie
do uzytku i byla zdatna do picia,
ponadto K. P. chcial wykona¢ na
wlasny koszt przylaczenie hydroforu




do licznika pradu H. M. (1)
do czego nie doszlo jedynie ze
wzgledu na bezzasadna odmowe
pokrzywdzonej;

b) blad w ustaleniach faktycznych,
iz pokrzywdzeni korzystali z wody
z wodociggu wiejskiego, w sytuacji
gdy pokrzywdzeni nie pobierali
wody z wodociggu wiejskiego,
co wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, tj. z
rachunkéw za wode, ktore wykazaly,
iz w czasie nieobecnoSci K. P. w
lokalu mieszkalnym nie pobierano
wody z wodociagu wiejskiego

III. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, iz wina oskarzonego
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
sa znaczne, za$§ wlasciwoSci
i warunki osobiste oskarzonego
oraz jego dotychczasowy tryb
zycia nie pozwalaja na
przypuszczenie, iz bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego,
co skutkowalo niezastosowaniem
instytucji warunkowego umorzenia
postepowania z art. 66 kk, w
sytuacji gdy oskarzony dzialal w
stanie ograniczenia w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, co wplywa
na umniejszenie jego winy, ponadto,
przez wiele lat doswiadczal ze
strony pokrzywdzonych oraz ich
rodziny znecania fizycznego oraz
psychicznego, w tym dopuszczono
sie  wobec niego naruszenia
jego nietykalno$ci cielesnej
oraz naruszenia narzadéow jego
ciala stwierdzonych prawomocnymi
wyrokami wobec K. K. (corki
pokrzywdzonych) oraz E. M. (ziecia
pokrzywdzonych), za$§ spoleczna
szkodliwo$¢ czynu byla nieznaczna,
(a nawet  wrecz znikoma),
pokrzywdzeni nie zostali pozbawieni




mozliwosSci korzystania z wody
H. M. (1) odmoéwila
dokonania przytacza do jej licznika
na koszt oskarzonego, ponadto.
K. P. jest osoba niekarana.
prowadzaca ustabilizowany tryb
jego warunki osobiste

pewnoscia  pozwalaja
przypuszczenie,
iz bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa, przy czym skarzacy
powyzsze podnosi tylko w sytuacji
gdyby Sad Okregowy nie podzielil
zarzutow podniesionych wyzej w pkt
IilIl

ze studni,

zycia i
z cala
na uzasadnione

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zgodzié sie z zarzutami
podniesionymi w apelacjach
oskarzonego oraz jego obroncy. Z
uwagi na fakt, ze oba te $rodki
odwolawcze generalnie kwestionuja
sprawstwo  oskarzonego, Sad
Okregowy uznal za zasadne odnie$¢

sie lacznie do tych apelacji.

Za bezpodstawne uznaé¢ nalezalo
zarzuty, aby rozpoznajac
przedmiotowa sprawe Sad meriti

dopuécil sie obrazy przepisow
postepowania, w  szczegdlnosci
poprzez  niewlaSciwa  zdaniem

skarzacych, niezgodng z art. 7 kpk
ocene dowoddow. Apelacja obroncy
podnosila ten =zarzut odno$nie
zeznan K. R., H. M. (1), M. M.
(1), A. M., W. P., .. M., M. M.
(2), D. S. oraz M. Z.. Skarzacy nie
precyzuje juz jednak na czym w
jego opinii mialaby ta niewlasciwa

ocena polega¢, poniewaz za
argument merytoryczny nie moze
by¢  podnoszona jedynie ta

okoliczno$¢, ze cze$¢ wskazanych
wyzej o0sOb jest bliska rodzing




pokrzywdzonych, albowiem z faktu
tego nie mozna w zadnym razie
wycigga¢ automatycznie wnioskow,
ze Swiadkowie ci bedg intencjonalnie
moéOwi¢ nieprawde, kierujac sie
interesem swoich bliskich. Przede
wszystkim jednak autor apelacji nie
dostrzega lub nie chce dostrzec,
ze depozycje tych o0s6b maja
drugorzedne, jezeli jakiekolwiek
znaczenie dla  rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Stawiany
i przypisany oskarzonemu
zarzut obejmowal dzialanie
polegajace na odcieciu doplywu
wody z wodociagu miejskiego
do mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzonych w ten
sposéb, ze przerobil istniejgca
instalacje hydrauliczna jednoczeénie
uniemozliwiajac uzytkowanie
istniejacej instalacji elektrycznej
pozwalajacej na korzystanie z
biezacej wody ze studni. Te i
tylko te wskazane wyzej okoliczno$ci
mialy istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o winie oskarzonego w
zakresie zarzuconego mu wystepku
z art. 191§ 1 a Kkk. Natomiast
przywolani w apelacji obroncy
mieliby  wykaza¢  okolicznoéci
ambiwalentne wobec tych dziatan
stawianych oskarzonemu, a wiec
dotyczace m.in. zdatnoSci wody
ze studni do wuzycia, odmowy
pokrzywdzonej podlaczenia pompy
do licznika elektrycznego, dostepu
pokrzywdzonej do  hydrofonu,
ewentualnej deklaracji oskarzonego
o przylaczeniu na swdj Kkoszt
hydroforu oskarzycielce positkowe;j.
Wszystkie te  okolicznoSci  to
niejako fakty ,nastepcze”, ktére
mialy miejsce juz po podjeciu
przez oskarzonego niezgodnych
z prawem dzialan, ktoére
doprowadzily do  pozbawienia
pokrzywdzonych malzonkéw M.
mozliwo$ci korzystania z wodociagu.
Niemniej zgodzi¢ sie nalezy




zZ obrona, ze
okoliczno$ci
za wplywajace w znaczny sposob
na spoleczng szkodliwo$¢ czynu,
aczkolwiek nie w takim stopniu,
aby uzasadnialo

(art.
ewentualnie

podniesione
moga byé wuznane

to umorzenie

171 pkt 3
warunkowego

postepowania
kpk)
umorzenia postepowania. Z drugiej
strony nalezy bowiem wazyé
dhugi
dla pokrzywdzonych stanu braku
wody  wywolanego
oskarzonego, ktore cechowalo sie

nasileniem zlej woli, co przemawiato

okres trwania uciazliwego
dzialaniem
za zastosowaniem najtagodniejszej

rodzajowo (kara grzywny) ale jednak
sankcji karnej wobec K. P..

Wniosek

O wydanie wyroku uniewinniajacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéw skutkowala
bezzasadnosScia wniosku

Zarzut
Zarzuty  zawarte w  apelacji | # zasadny
prokuratora:

razaca niewspotmiernoéc¢ orzeczonej
wobec oskarzonego kary wyrazajaca
sie w wymierzeniu mu za przypisany
mu wystepek z art.igi5a kk w
zw. z art.3152kk przy zastosowaniu
art.37a kk kary grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych i ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




10 zt w sytuacji, gdy zebrany
material dowodowy i ustalone
na jego podstawie okolicznosci
wskazuja na znaczny stopien
winy 1 spolecznej szkodliwosci
czynu,  przejawiajacy — sie w
umy$lnym, celowym i uporczywym
dzialaniu oskarzonego, polegajacym
na dlugotrwalym  pozbawieniu
pokrzywdzonych dostepu do
biezacej wody w zajmowanym
przez nich mieszkaniu i istotnym
utrudnieniu im w ten sposdb
korzystania z zajmowanego lokalu
mieszkalnego poprzez zmuszenie
ich do przynoszenia wody =z
innych miejsc oraz poprowadzenia
odrebnej instalacji hydrauliczne;j,
nadto - w  braku  woli
porozumienia z pokrzywdzonymi
mimo wystosowywanych w tym
kierunku propozycji i toczacego
sie przez kilka lat postepowania
karnego, co - jak rowniez
wzglad na cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara winna
odnie$¢ w stosunku do oskarzonego i
poczucie sprawiedliwoéci spolecznej
- przemawia za orzeczeniem

wobec oskarzonego chotby
krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania bez
orzekania dodatkowo grzywny,
za to z oddaniem oskarzonego
w okresie préby pod dozoér
kuratora i nalozeniem obowigzku
przywrbcenia sprawnoéci instalacji
doprowadzajace;j wode do
mieszkania pokrzywdzonych, co
umozliwitloby Sadowi sprawowanie
realnego nadzoru nad
wykonywaniem orzeczenia i jego
wplywem na postawe oskarzonego
oraz zabezpieczyloby  istotny
interes prawny pokrzywdzonych,
bezposrednio naruszony
przedmiotowym czynem
zabronionym.




Razaca lagodnoé¢ kary zarzucala
takze oskarzycielka positkowa.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarowno apelacja prokuratora, jak i
oskarzycielki positkowej zaskarzala
wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze podnoszac jej razaca
lagodno$é¢, dlatego Sad Okregowy
uznat za zasadne laczne odniesienie
do obu tych srodkéw odwolawczych.

Sad I instancji orzekl wobec
oskarzonego samoistna kare
grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 10 zl kazda i w
przekonaniu Sadu Odwolawczego

jest to kara adekwatna do
okoliczno$ci o jakich mowa w
art. 53 kk. Z jednej strony,

jako okoliczno$ci obciazajace uznaé
nalezalo
ponad 4 letni okres popelnienia
przestepstwa (od 29 wrze$nia
2016r. do dnia 28 pazdziernika
2020r.), a takze ucigzliwoé¢ dla
pokrzywdzonych sytuacji wywolanej

stosunkowo dlugi, bo

przez  oskarzonego,  poniewaz
malzonkowie M. pozbawieni zostali
mozliwoéci korzystania z instalacji
wodociggowej. Przez kilka lat
byli do przynoszenia
wody w pojemnikach. Z drugiej
jednak strony nalezy tez wzigc
pod uwage, iz stosowanie przemocy
(w tym wypadku odciecie doplywu
wody) i tym samym w sposéb
istotnie utrudniajacy korzystanie z
lokalu mieszkalnego stanowi znamie
przestepstwa z art. 19181 a kk, ktore

przypisane zostalo oskarzonemu.

zmuszeni

Na lagodniejszy natomiast wymiar
kary  wplynela  dotychczasowa
niekaralno$¢ — pomimo dojrzalego
juz wieku K. P. jak dotychczas




nie wszedl w konflikt z prawem,
prowadzi ustabilizowany tryb Zycia,
a jego poczytalno$¢ w chwili
popelnienia czynu byla ograniczona
w stopniu znacznym. Dlatego w
pelni uzasadnione uzna¢ nalezy
zastosowanie wobec oskarzonego
najlagodniejszej sankcji jaka jest
samoistna kara grzywny. Sad
Okregowy nie widzi w realiach
przedmiotowej sprawy, potrzeby
orzekania kary pozbawienia
wolno$ci, nawet z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Podobnie
jak obowigzkéw probacyjnych, w
tym zobowigzania oskarzonego do
usuniecia skutkdéw swoich dzialan
poprzez przywrdcenie sprawnosci
instalacji doprowadzajacej wode
do mieszkania pokrzywdzonych.
W  ocenie Sadu Okregowego,
postepowanie  karne nie jest
droga w jakiej winny by¢
rozstrzygane sprawy o charakterze
cywilnoprawnym. Rozstrzygniecie
trwajacego juz od wielu lat
konfliktu, ktéry w istocie jest
sporem cywilnoprawnym, winno
nastagpi¢c w  drodze  wlaénie
postepowania  cywilnego,  bez
konieczno$ci stosowania sankcji
karnej.

Whniosek

Prokurator wnosi o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez:

1) uchylenie rozstrzygniecia o karze
grzywny,

1) wymierzenie K. P. za
zarzucany mu czyn kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres  proby
wynoszacy 3 lata, oddanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




go w tym  okresie pod
dozér  kuratora sadowego i
(zobowigzanie go na podstawie
art.7281pkt8kpk do niezwlocznego
- w terminie miesigca od daty
uprawomocnienia
- przywrobcenia sprawnos$ci
instalacji doprowadzajacej wode do
mieszkania pokrzywdzonych,

sie orzeczenia

2)  zasadzenie od oskarzonego
oplaty i obciazenie go kosztami
postepowania w caloS$ci.

O  zobowigzanie  oskarzonego

do przywrdcenia polaczenia z

wodociggiem  wnosila  réwniez

oskarzycielka positkowa.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnosé zarzutow

warunkowatla bezzasadno$c

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku Sqdu I instancji




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wskazane we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Sytuacja materialna oskarzonego oraz oskarzycielki
positkowej (niskie dochody) uzasadniala, na podstawie
art. 6241 kpk, zwolnienie ich od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje.

7. PODPIS




