Sygn. akt IT Ka 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2021r.

sprawy M. Z.

obwinionego z art. 9683 kk w zw. z art 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 30 listopada 2020r., sygn. akt Il W 157/20

I. wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 80 zl wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 191/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim M. Z. uznal za winnego tego, ze
w dniu 3 grudnia 2018r. w pisemnych wyjaénieniach przestanych do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W,
bedac wlascicielem pojazdu marki O. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu osoby, ktoérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 5 listopada 2018 r. W/w
pojazd zostal zatrzymany w miejscu obowiazywania znaku ,zakaz zatrzymywania sie” ¢j. wykroczenia z art. 96
§ 3 kaw. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym i za to
na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny; na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust.
1w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30
zlotych tytulem oplaty i obcigzyl go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa oraz 20 zlotych na rzecz (...) W..

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na btednym zalozeniu umyslno$ci w zamiarze bezpo$rednim
tj. art. 9 kodeksu karnego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na odstgpieniu od stosowania zasady domniemania
niewinnoS$ci wyrazonej w art. 8 kpsw w zw. z art. 5 kpk oraz naruszenie regul rzadzacych swobodng oceng dowodéw,
tj. blad w ustaleniach faktycznych,



Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci lub w czeSci poprzez
uniewinnienie go od zarzucanego czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie juz raz wypowiadal sie Sad Okregowy w Siedlcach, a to w zwiazku z wydaniem przez
Sad I instancji postanowienia o umorzeniu postepowania. Sad Odwolawczy orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2020r.
sygn.. IT Kz 149/20 uchylil to postanowienie zamieszczajac w uzasadnieniu argumentacje i uwagi, ktére w zupelnosci
podziela rowniez Sad Okregowy orzekajacy w tym skladzie personalnym. Tak wiec przytoczony zostal wyrok trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. P 27/13 (OTK 2014.Nr 3, poz.30) oraz z 30 wrze$nia 2015r1. K 3/13 (OTK 2015,
Nr 8 poz.125), z ktorych wynika, ze art. 96 §3 kw jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenia te zresztg trafnie przytoczyl Sad I instancji. Dlatego , w ocenie Sadu Okregowego,
bezcelowym jest szersze omawianie tej kwestii dotyczacej rzekomej bezprawnosci przepisu, co podnosit obwiniony w
apelacji jak i ustnym wystapieniu na rozprawie odwolawcze;j.

Podzieli¢ nalezy réwniez ustalenia Sadu I instancji, iz M. Z. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu
czynu. W przedmiotowej sprawie uzna¢ mozna, ze stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci co do takich zdarzen, jak:
wezwanie przez Straz Miejska obwinionego do wskazania komu w okreslonym czasie i miejscu powierzyt do uzywania
lub kierowania pojazd stanowigcy jego wlasno$é ze stosownym pouczeniem o konsekwencjach wynikajacych z braku
zastosowania sie do tego obowiazku, osobiste odebranie tego wezwania obwinionego, udzielenie przez niego pismem
z datg 28 listopada 2018r. odpowiedzi, ktbéra nie czynila zado$¢ wezwaniu ze strony oskarzyciela publicznego. Juz
tylko te fakty byly wystarczajace do uznania, ze M. Z. swoim dzialaniem zrealizowal znamiona wykroczenia z art.
96 §3 kw. Trafnie bowiem Sad meriti zauwaza, iz w dyspozycji tego przepisu nie chodzi o udzielenie jakiejkolwiek
odpowiedzi, ale takiej ktéra winna zawieraé¢ okres$lona tresé¢, informacje tj. wskazanie osoby, ktdrej pojazd zostal
powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Tymczasem obwiniony nie podjal nawet proby
udzielenia informacji do czego zobowigzuje go przywolany przepis, a takze art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. Prawo o ruchu drogowym podejmujac polemike z organem wzywajacym i wnoszac o udzielenie dodatkowych
informacji i dokumentéw. Jednak literalne brzmienie art. 9683 kw nie daje podstaw do uznania, ze zastosowanie
g0 przez ,uprawniony organ” uzalezniony jest zaistnieniem jakich§ uwarunkowan, o czym zreszta obwiniony zostal
pouczony pismem z 4 grudnia 2018r. Dlatego nie mozna uznaé za zasadne argumenty podniesione w apelacji jakoby
skarzacy nie dzialal umyélnie, poniewaz juz w wezwaniu z dnia 9 listopada 2018r. pouczony zostal o konsekwencjach
niezastosowania sie do niego. Tak samo réwniez wplyw na tre§¢ wyroku nie moglo mie¢ oswiadczenie zlozone przez
obwinionego na rozprawie odwotawczej, ze to on byl uzytkownikiem pojazdu O. o nr rej. (...), ktory miat by¢ w dniu 5
listopada 2018r. zaparkowany w niedozwolonym miejscu, albowiem odpowiedzialno$é z art. 96 § 3 kw jest niezalezna
od ewentualnego innego wykroczenia popelionego przez obwinionego i nie moze wplynac na jego odpowiedzialno$c
w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 10982 kpw, art. 63681 kpk w
zw. z art. 12181 kpw orzekl, jak w wyroku.
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