Sygn. akt IT Ka 290/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)

SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: sekr. sad. Beata Wilkowska

przy udziale prokuratora Katarzyny Korneluk — Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2021 .

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 stycznia 2021 r. sygn. akt IT K 198/20

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzycieli positkowych B. P. i A. P. po 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500 zlotych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 290/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 8 stycznia 2021 r. sygn. akt IT K 198/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1) obraze przepiséw postepowania
tj. art. 201 kpk w zw. z art.
2 § 2 kpk, poprzez
opinii bieglego za jasna, pelna i

uznanie

wyjasniajacg wszystkie okolicznoSci,
podczas
pozostaly nierozstrzygniete istotne
kwestie  majace  wplyw
ocene zachowania oskarzonego
i wydania wyroku skazujacego,
co w konsekwencji
zasade
poprzez brak oparcia wszelkich
rozstrzygnieé zgodnych z
prawda ustaleniach faktycznych,
poprzez nie zweryfikowanie stopnia
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnialego wypadku, jak
i obiektywnych mozliwoSci
unikniecia wypadku przez
pokrzywdzonego w sytuacji
sie niego
z nadmierng
\ konsekwencji

gdy w rzeczywistosci

na

naruszylo
prawdy materialnej

na

poruszania przez
predkoscia, co
skutkowalo
uznaniem oskarzonego za winnego

zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

przepisbw  prawa
materialnego tj. art. 177 § 2 kk
poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie, ze czyn popeliony przez

2)  obraze

T. G. wyczerpuje znamiona czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zabronionego okreSlonego w art. 177
§ 2 kk, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego
nie mozna przypisa¢ zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy
zachowaniem sie oskarzonego, a
skutkiem w postaci zderzenia sie
pojazdéw i urazéw odniesionych
przez pokrzywdzonego

3) obraze przepisow  prawa
materialnego, tj. art. 177 §
2 kk poprzez jego bledna
wykladnie i zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako przestepstwa
wypadku drogowego ze skutkiem
Smiertelnym, podczas gdy =z
prawidlowych ustalen poczynionych
przez sad wynika, ze o ile mozna
ewentualnie przypisa¢ oskarzonemu
popehienie przestepstwa wypadku
drogowego to tylko i wylacznie z
kwalifikacja z art. 177 § 1 kk;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

4) razaca niewspolmiernosé
0I'ZEeCZOnej kary  wobec T.
G. w stosunku do stopnia
winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu
i przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia czynu polegajaca
na wymierzeniu mu kary jednego
roku pozbawienia wolnodci =z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres proby
wynoszacy 3 lata oraz Kkary
grzywny w iloSci 150 stawek
dziennych przy stawce w wysoko$ci
20 zl, podczas gdy, jego brak
uprzedniej karalno$ci oraz wzgledy
indywidualno- prewencyjne, a
zwlaszcza okoliczno$ci i przebieg
samego zdarzenia, przyczynienie
sie pokrzywdzonego w znacznym
stopniu do zaistnienia zdarzenia, jak
i stopien spolecznej szkodliwosci,
ktéory powinien by¢ okreSlony na
Sredni przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie pokrzywdzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do zaistnienia zdarzenia, wskazuja
na Kkonieczno$¢ zastosowywania
wobec oskarzonego kary
lagodniejszej w jej dolnej granicy,
ktéra w nalezyty sposéb spelni
cel spolecznego oddzialywania oraz
zadania represyjno-wychowawcze
wobec oskarzonego;

5) razaca niewspolmiernosé
orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
wobec T. G. w stosunku
do stopnia winy oskarzonego
oraz spolecznej szkodliwosci
zarzucanego mu czynu polegajaca
na wymierzeniu S$rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres jednego roku, podczas
gdy, jego brak uprzedniej karalnosci
oraz wzgledy indywidualno-

prewencyjne, a zwlaszcza
okoliczno$ci i przebieg samego
zdarzenia, przyczynienie sie

pokrzywdzonego w  znacznym
stopniu do zaistnienia zdarzenia, jak
i stopien spolecznej szkodliwosci,
ktory powinien by¢ okre$lony na
Sredni przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnienia zdarzenia, wskazuja
na zasadno$¢ odstapienia od
wymierzenia w  stosunku do
oskarzonego tego rodzaju S$rodka
karnego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad 1).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad
I instancji w peli prawidlowo
dokonat oceny wszystkich zebranych
A sprawie dowodow, w
szczegblnosci dowodu =z opinii




bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkéow drogowych M. K., a
opinia ta wbrew tezom apelacji
nie jest niepelna, niejasna czy
wewnetrznie  sprzeczna.  Biegly
skladal réwniez ustna opinie na
rozprawie gléwnej, strony zadawaly
mu pytania, na ktére odpowiedzial
obszernie i wyczerpujaco, skoro
nastepnie strony nie mialy juz
ani dalszych pytan, ani zadnych
nowych wnioskow dowodowych w
tym przedmiocie. Obronca nie moze
upatrywaé niepelnos$ci opinii w
braku rozwazan co do mozliwosci
oceny przez oskarzonego predkosci
nadjezdzajacego z  przeciwka
motocykla, skoro oskarzony
wyjasnial, ze w ogoéle go nie
widzial — dokonywanie obliczen w
tym przedmiocie byloby bowiem
calkowicie bezprzedmiotowe. Nie
mozna twierdzi¢, ze nadmierna
predkos¢ motocykla wprowadzila
oskarzonego w usprawiedliwiony
blad co do mozliwosci bezpiecznego
wykonania manewru skretu w lewo,
jesli oskarzony zaniedbal nalezyta
obserwacje drogi i ze swej winy
nie widzial w ogoéle motocykla,
a nie tylko jego predkoSci. Nie
jest tez bledem opinii niezawarcie
calej jej treéci w jej wnioskach,
ktobre z natury swej sa kwintesencja,
podsumowaniem jej wywodow.
Ocenie podlega jednakze caloéc
opinii, a nie tylko jej wnioski,
za§ w tredci opinii biegly wskazal
wszystkie rozwazania i stwierdzenia,
o ktorych rzekomym braku skarzaca
twierdzi. Biegly bowiem wskazal,
ze gdyby pokrzywdzony jechal
motocyklem z predko$cig dozwolona
administracyjnie, do wypadku by nie
doszlo — i wskazal, ze predko$¢ ta
byla jedna z przyczyn zdarzenia, ale
tez logicznie wyjasénil, ze jedynie
posrednia — wszak bezpoSrednim
powodem zderzenia sie pojazdow
bylo to, ze samoch6d oskarzonego




znalazl sie na pasie ruchu motocykla
pokrzywdzonego i to znalazl sie
tam w sposob przez oskarzonego
zawiniony. Swiadkowie, jadacy w
pojezdzie za oskarzonym, doskonale
widzieli nadjezdzajacy motocykl i
potrafili oceni¢ jego predkosé,
wskazujagc w swych zeznaniach,
ze zachowanie oskarzonego, ktory
rozpoczal manewr skretu w lewo,
bylo dla nich =zaskakujace i
calkowicie nieprawidlowe, bowiem
w ich ocenie manewr ten byl
co najmniej bardzo ryzykowny. W
Swietle tych zeznan oraz wyjasnien
oskarzonego, ze kierowal bardzo
ostroznie i $wiadomie ustepowal
pierwszenstwa nadjezdzajacym
z przeciwka samochodom,
oczywistym jawi sie, ze
gdyby  oskarzony  obserwowal
droge nalezycie i tak jak
inni  uzytkownicy = motocykliste
dostrzegl, nie rozpoczalby tego
manewru — dlatego calkowicie
bezpodstawnym jest twierdzenie,
ze to nie zachowanie oskarzonego
bylo powodem wypadku, ze
pomiedzy jego nieprawidlowym
postepowaniem a zdarzeniem nie
ma zadnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego. Zwiazek taki, jak
slusznie ustalit Sad I instancji,
niewatpliwie wystepuje i nie ma
na to wplywu konstatacja, ze
réwniez pomiedzy zachowaniem
pokrzywdzonego i  zdarzeniem
taki zwigzek istnieje. Mozliwosci
przypisania oskarzonemu winy
AU zakresie spowodowania
przedmiotowego wypadku nie stoi
na przeszkodzie stwierdzenie, ze
nie jest on wylacznie winnym
tego  zdarzenia. Nawet jesli
pokrzywdzony jechal zdecydowanie
za szybko, to gdyby oskarzony
nalezycie obserwowal droge i
tak jak inni uczestnicy ruchu
dostrzeglby motocykl, a generalnie
zachowujac ostrozno$¢, zaniechalby




swego manewru - wowczas do
wypadku by nie doszlo; zaniedbujac
to spowodowal, ze pokrzywdzony
od tej chwili wypadku nie mogl
unikngé, dlatego tez za gléwna
przyczyne zdarzenia nalezalo uznac
zachowanie oskarzonego.

Ad2is.

Dokonanie na podstawie
prawidlowo ocenionego materialu
dowodowego ustalen o faktach,
ktoére nie zostaly zakwestionowane
skierowanym przeciw temu
zarzutem, w tym o istnieniu zwigzku
przyczynowo-skutkowego, nie moze
by¢é wuznane =za obraze prawa
materialnego w zakresie dokonania
kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu. Przypomnieé
nalezy, ze Sad odwolawczy co do
zasady rozpoznaje apelacje fachowo
reprezentowanej strony w granicach
zarzutbw, poza nie wykraczajac
jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie. Dokonywanie ustalen
co do istnienia badz nieistnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego,
w procesie stosowania prawa
nie pozycjonuje sie w etapie
subsumpcji pod odpowiedni przepis
prawa materialnego, ktory nastepuje
dopiero po ocenie dowodéw i
dokonaniu na ich podstawie
ustalen faktycznych. Skoro wiec
Sad I instancji, jak wskazano
powyzej, dokonal prawidlowej oceny
dowodéw, a w konsekwencji
dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w tym w zakresie
istnienia zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy zachowaniem
oskarzonego a zaistnieniem
zdarzenia drogowego o powaznych
skutkach, to w peli prawidlowym
bylo stwierdzenie, ze dzialanie
oskarzonego wyczerpalo znamiona
wypadku, penalizowanego w art.
177 kk. Prawidlowo Sad uznal tez,




ze chodzi tu o typ kwalifikowany
przez nastepstwo, okreSlony w
§ 2 tego artykulu. Nastepstwo
przedmiotowego wypadku w postaci
Smierci  pokrzywdzonego  jest
niewatpliwe, a rozwazania, czy
w innych warunkach, jak przy
mniejszej predkosci, lepszym kasku,
posiadaniu wzmocnionej odziezy
itp. skutki bylyby lagodniejsze
— niecelowe. W orzecznictwie
niejednokrotnie zajmowano sie
ta  kwestia, w  szczegdlnosci
w sytuacji niezapietych pasow
bezpieczenstwa pokrzywdzonych i
zdaniem Sadu uznaé¢ nalezy, ze
rOwniez takie przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zdarzenia, w
tym rozmiaru jego nastepstw,
cho¢ rowniez niewatpliwe, to
nie uwalnia oskarzonego od
odpowiedzialno$ci za przypisany
mu czyn, w szczegOlnoSci w typie
kwalifikowanym.

Ad4is.

Za nietrafne nalezalo uznac
rbwniez zarzuty apelacji pod
katem wustalen i oceny Sadu I
instancji co do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia spolecznej
szkodliwoséci jego czynu. Sad I
instancji nalezycie uwzglednil fakt,
ze zachowanie pokrzywdzonego
stanowilo  posrednia  przyczyne
zaistnienia wypadku, co nie
umniejszylo  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu, na ktoéry
skladaja sie takie czynniki jak
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rbéwniez postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopieni ich naruszenia, nalezycie
ustalit tez stopieh jego winy,




modyfikujac w tym zakresie opis
czynu. Oskarzony przeciez w
okoliczno$ciach, w ktérych nic
nie utrudnialo mu widocznosci
(pomiedzy nim a pokrzywdzonym
nie bylo zadnych przeszkod i
nawet Swiadkowie jadacy za nim
doskonale motocykliste widzieli),
z niewiadomych, niczym nie
uzasadnionych przyczyn zaniedbal
wlaSciwej  obserwacji  drogi i
nie dostrzegt pokrzywdzonego,
wskutek  czego  zajechal mu
droge i doprowadzit tym do
najpowazniejszego z mozliwych
nastepstw — $mierci czlowieka.
Mimo nieumys$lnoSci tego
zachowania nie sposéb twierdzié,
ze kara roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz grzywna w
rozmiarze 150 stawek dziennych sa
karami surowymi (przy czym dla
zasadnosci tego zarzutu koniecznym
byloby ustalenie, ze sa nie tyle
surowe, Co SUrOwe Wrecz razaco, nie
do zaakceptowania). Z ta sytuacja
w przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu Okregowego z pewnos$cia nie
mamy do czynienia. Z tych samych
wzgled6w nie mozna uznadé za razaco
niewspoOlmierny zastosowanego
wobec oskarzonego $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow.
Znaczny wbrew tezom apelacji
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu, jak rowniez fakt, ze oskarzony
bez jakiejkolwiek usprawiedliwionej
przyczyny naruszyl jedng z
podstawowych i najczesciej
lamanych zasad bezpieczefistwa w
ruchu drogowym, prowadzacych
do powaznych zdarzen, dotyczaca
ustgpienia pierwszenstwa
przejazdu, doprowadzajac tym
do najbardziej niepozadanego,
tragicznego skutku. Dlatego
tez  slusznie  zdaniem  Sadu
odwolawczego Sad 1 instancji
uznal, ze zachodzi koniecznosé




orzeczenia wobec  oskarzonego
obok  kar  rowniez  $rodka
karnego  zakazu  prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, chocby
w  minimalnym  wymiarze 1
roku, a stanowisko swoje Ww
tym  przedmiocie = prawidlowo
i przekonywujaco uzasadnil.
Nietrafnie skarzaca wywodzila, iz
okoliczno$ci osobiste oskarzonego
winny prowadzi¢ do zaniechania
orzekania tego S$rodka karnego,
bowiem akceptujac w tym zakresie
argumenty apelacji, zadnego
fakultatywnego Srodka karnego nie
powinno sie generalnie stosowac
przy pierwszym skazaniu.

Whniosek

o zmiane wyroku w caloéci
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

0 zmiane wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji czynu na art. 177 § 1
kk i wymierzenie najmniej dotkliwej
kary w dolnej granicy zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o zmiane wyroku i orzeczenie
w stosunku do oskarzonego
lagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci z  warunkowym jej
zawieszeniem oraz kary grzywny w
dolnych granicach ich zagrozenia
oraz odstgpienie od orzeczenia
w stosunku do oskarzonego
Srodka  karnego w  postaci
zakazu  prowadzenia  pojawow
mechanicznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Niezasadno$¢ zarzutow skutkowala
nietrafno$cig wniosku o jakakolwiek
zmiane wyroku, w szczegblnosci
poprzez uniewinnienie oskarzonego,
zmiane kwalifikacji prawnej czynu
czy zlagodzenie kar i uchylenie
srodka karnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé wyroku

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢  apelacji i  brak  okolicznoéci,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z treScia art. 636 §
nieuwzglednienia apelacji, wniesionej wylacznie przez
oskarzonego (jego obronce), koszty procesu za
postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy. Na koszty
postepowania odwolawczego skladaja sie za$ koszty
sadowe - oplata w wysokoéci naleznej za I instancje oraz

1 kpk w razie

ryczalt za doreczenia korespondencji — w kwocie 20 zl,
jak réwniez wydatki oskarzycieli positkowych, zwigzane
z reprezentowaniem ich w postepowaniu odwolawczym
przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego — wg
stawek minimalnych, tj po 840 z} dla kazdego z nich.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




