Sygn. akt IT Ka 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak (spr.)

Sedziowie: SSO Karol Troé¢

SSR del. Pawel Madry

Protokolant: st.sekr.sadowy Paulina Jarczak

przy udziale Prokuratora Artura Oleszek
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.
sprawy M. C.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
iart. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 8 lutego 2021 r. sygn. akt II K 704/20

I. wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczong w pkt 2 kare laczng pozbawienia wolnoSci podwyzsza do 1 (jednego)
roku i 7 (siedmiu) miesiecy;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. 619,92 zt (w tym 115,92 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje oraz wydatkéw postepowania odwolawczego, ktore przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.

-UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 363/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 8 lutego 2021r. w sprawie II K 704/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Prokurator ~ wyrokowi  zarzucit | # zasadny

obraze prawa materialnego, a
dokladnie przepisu art. 86 § 1 Kk,
polegajaca na wskazaniu w sentencji
orzeczenia wobec oskarzonego w

sposob sprzeczny z dyspozycja
tego przepisu po  polaczeniu
jednostkowych kar pozbawienia

wolnoSci za poszczegblne czyny
zarzucone aktem oskarzenia w
wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bezwzglednej

kary pozbawienia wolnoSci w

wymiarze lacznym 1
6 miesiecy nie przekraczajacym
najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa, w

roku i

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji gdy tre$¢ tego przepisu
materialnego
sadowi wylgcznie na orzeczenie kary
obligatoryjnie ja przekraczajace;j.

prawa zezwalala

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy podzielil zarzut
apelacji
ktorym Sad I instancji dopuscil
sie w niniejszej sprawie obrazy
art. 86 § 1 kk. Sad Rejonowy
w Lukowie w sentencji orzeczenia
orzekl wobec oskarzonego M. C.,
w sposoOb sprzeczny z dyspozycja
w/w  przepisu, po polaczeniu
jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci

prokuratora zgodnie z

za poszczegblne czyny
zarzucone oskarzonemu aktem
oskarzenia w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy oraz 3 miesiecy
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, to jest kare
nie przekraczaja co najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Zgodnie bowiem z
aktualnym brzemieniem przepisu
art. 86 § 1 kk niemozliwym
bylo wymierzenie
lacznej kary w  wymiarze 1
6 miesiecy pozbawienia

jako  najwyzszej z
orzeczonych kar jednostkowych, a
obligatoryjnym bylo orzeczenie kary
przekraczajacej te Kkare,

oskarzonemu

roku i
wolnosci,

a wiec

powyzej 1 roku i 6 miesiecy.
Biorgc powyzsze pod uwage
koniecznym bylo skorygowanie

wyroku w zaskarzonym zakresie
poprzez wskazanie, iz kara lgczna
pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu wynosi 1 rok i
7 miesiecy. Taki wymiar kary
bedzie czynil zado$¢ stanowisku
przyjetemu przez Sad Rejonowy
wobec oskarzonego przy ferowaniu
kary ktory

lacznej, zamierzal




wymierzy¢ mu kare laczng w
najnizszym, mozliwym wymiarze
dopuszczalnym dla jego przypadku.
Na marginesie juz tylko w tym
zakresie doda¢ nalezy, iz zmiana
przepisu art. 86 § 1 kk poprzez
sad wymierzajac
kare laczna moze ja wymierzyé
w granicach powyzej najwyzszej z
kar do ich sumy, wyeliminowal
tym samym praktycznie stosowang
przy ferowaniu wysokoSci kary
lacznej zasade absorpcji na rzecz co
najmniej zasady asperacji.

okre$lenie, ze

Whniosek
Prokurator ~wni6st o zmiane | # zasadny
zaskarzonego wyroku przez

wskazanie w treéci orzeczenia o
karze lacznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy,
ktéra zgodnie z art. 85 § 11 2 kk
w zw. z art. 86 § 1 kk miesci sie
w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

przestepstwa.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢  zarzutu  skutkowal

uwzglednieniem wniosku

prokuratora i  skorygowaniem

zaskarzonego wyroku w mys$l

wniosku.

Lp. Zarzut

2 Oskarzony  zarzucil  wyrokowi | # zasadny
naruszenie przepisow

postepowania, ktére moglo miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci
art. 41 § 1 kpk przez rozpoznanie
sprawy oskarzonego przez Sedziego,
ktéry podlega¢ powinien wylaczeniu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z uwagi na osobisty, negatywny
stosunek do jego osoby, wylaczajacy
mozliwo§¢  obiektywnej  oceny
niniejszej sprawy. W polowie lutego
oskarzony dowiedzial sie od kogos,
Ze rozpoznajacy jego sprawe sedzia
Dariusz Wereszczynski, wyraza sie o
nim negatywnie, méwiac o nim, iz
ma bogata karte karna i nie powinien
chodzi¢ po wolnosci, a gdy jakas
sprawa oskarzonego trafi do niego,
to bedzie wymierzal mu najbardziej
ostre kary. Powyzsze oznacza, ze
sedzia nie byl bezstronny i nie mog}
wobec takiego nastawienia ocenié
jego sprawe obiektywnie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut apelacji oskarzonego
odnoénie stronniczo$ci sedziego
rozpoznajacego jego sprawe

pozostaje bezzasadny. Nie budzi
bowiem zadnych watpliwoéci, iz
wniosek o wylgczenie sedziego
nalezy zglosi¢ dopoki sprawa sie
toczy (post. SN z 16.02.2021r., I
NWW 108/20. LEX nr 3174827).
Tymczasem jak wynika z analizy
akt niniejszej sprawy brak jest
takiego wniosku oskarzonego w
toku przewodu sadowego niniejszej
sprawy. Dopiero po wydaniu
wyroku, co wymaga podkreslenia
wydanego w trybie art. 387
kpk, a wiec na wniosek obroncy
oskarzonego i za zgodg oskarzonego,
ktéory wniosek o6w poparl w
toku rozprawy gléwnej, oskarzony
wyrazil swoje watpliwo$ci co do
bezstronnoéci sedziego referenta
swojej sprawy. W  kontekécie
powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy,
iz podnoszone przez oskarzonego

w  jego apelacji  watpliwosci
co do obiektywizmu sedziego
rozpoznajacego jego sprawe S3




dalece spdznione, a jako takie nie
mogly stawi¢ powodu do wzruszenia
zapadlego  wobec  oskarzonego
wyroku, tym bardziej, ze nie
zawieraja zadnych konkretnych
ka temu argumentéw  poza
odosobnionym w tym zakresie
twierdzeniem samego oskarzonego.
Na koniec juz tylko w tym
zakresie dodaé nalezy, iz w toczacej
sie przed sadem sprawie sedzia
musi mie¢ poczucie bezstronnoéci
(bezstronno$¢  subiektywna) jak
tez musi zapewnia¢ gwarancje,
ze nie powstang jakiekolwiek
uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronno$ci (bezstronnosé
obiektywna). Prze$wiadczenie
strony, co do tego, ze sedzia
prowadzi proces wadliwie, zwlaszcza
nieobiektywnie, nie jest przestanka
do zadania wylaczenia sedziego.
Strona moze zwalcza¢ wadliwe
orzeczenia wydawane przez sad przy
pomocy $rodkéw odwolawczych. Nie
moze natomiast, poprzez skladanie
nieuzasadnionego  wniosku o
wylaczenie  sedziego,  wplywaé
na sklad sadu rozpoznajacego
sprawe. Wrylaczenie sedziego
od orzekania w sprawie nie
shuzy do merytorycznej kontroli
prawidlowo$ci decyzji sadu, ktore
nie podobaja sie wnioskodawcy,
lecz  zapewnieniu  rzeczywistej
bezstronnosci sagdu oraz umacnianiu
autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci
przez usuwanie choéby pozoréw
braku bezstronnoéci (post. SN z
20.01.2021r., INWW g7/20, LEX nr
3111719). Oskarzony za$ w niniejszej
sprawie oparl swoje watpliwosci
co do Dbezstronnoéci sedziego
rozpoznajacego jego sprawe na
podstawie zaslyszanych od kogo$
poglosek, ktéore w zaden sposob
nie zostaly potwierdzone czy
uprawdopodobnione, co powoduje,
ze podnoszony w apelacji zarzut




naruszenia art. 41 § 1 kpk jest
catkowicie bezpodstawny.

Whniosek

Oskarzony wniést o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego wyroku w caloédci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad Rejonowy w

. # niezasadny
Eukowie.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wniosku.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy poza
rozstrzygnieciem o karze lacznej zgodnie z wnioskiem
apelacji prokuratora.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zasadno$¢  zarzutu

wnioskiem zawartym w apelacji.

prokuratora
konieczno$é skorygowania wyroku zgodnie z jego

spowodowala

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, Ze orzeczona
w pkt 2 kare laczng pozbawienia wolno$ci podwyzszono
do 1 roku i 7 miesiecy, w pozostalej czeéci utrzymujac

wyrok w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Zasadno$¢  zarzutu

konieczno$¢ skorygowania wyroku zgodnie z jego

wnioskiem zawartym w apelacji.

prokuratora

spowodowala

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Sad Odwolawczy na podstawie
§ 4 ust. 1 i 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019r,
poz. 18 t.,j.),zasadzil od Skarbu
Pafistwa na rzecz adw. M. P.
619,92 (w tym 115,92
podatku VAT) tytulem sprawowanej
z urzedu obrony oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

nieplaconej

71 7k

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Odwotawczy zwolnit
oskarzonego od zaplaty za II instancje oraz wydatkow
postepowania odwolawczego, ktore przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

7. PODPIS




