Sygn. akt II Ka 375/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSO Karol Troé
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Przemyslawa Rycaka
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 1.
sprawy M. J.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62b ust. 2 powolanej
ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt I K1386/20

I. wzaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa 420 zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 375/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 marca 2021 r., sygn. II K 1386/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Zarzut
1. - blad w ustaleniach | # zasadny
Jaktycznych, majacy wplyw '
na tre$é orzeczenia, polegajacy | # czeSciowo zasadny
na bezp(‘)dstawnym okresleniu # niezasadny
negatywnej prognozy wobec M.
J. oraz przyjeciu, ze nie

bedzie on przestrzegal porzadku
przy  nieslusznym
dotychczasowej

prawnego,
uwzglednieniu
karalnoéci oskarzonego i nadaniu
tym okoliczno$ciom zbyt duzej wagi,
co w konsekwencji spowodowalo

nieprawidlowe zastosowanie
dyrektyw z art. 53 § 1
i 2 kk i orzeczenie
wobec oskarzonego razgqco

niewspoébtmiernie surowej kary
2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas
gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz oskarzony
wyrazil skruche,
funkcjonariuszy oraz nie figuruje w
Krajowym Rejestrze Karnym jako
osoba karana, co winno skutkowaé
orzeczeniem kary pozbawienia
dolnej  granicy
zagrozenia ustawowego;

przeprosit

wolnoSci w




- obraza przepisow
postepowania, majgca wplyw
na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 kpk i art. 410
kpk, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw i
dowolne, nieznajdujace oparcia w
materiale dowodowym ujawnionym
w toku rozprawy, ustalenie, ze
w punkcie I czeSci dyspozytywnej
wyroku, oskarzony posiadal znaczng
ilo§¢ $érodka odurzajacego oraz
znaczng ilo$¢ nowej substancji
psychoaktywnej w postaci suszu

ziela konopi innych niz wlokniste,
ktorych ilo§¢ moglaby wystarczyé na
przygotowanie porcji handlowych
narkotykdbw w  znacznej iloéci,
nie pochylajac sie kompletnie
nad tym, ze z uwagi na brak
analizy chemicznej zabezpieczonych
narkotykéow (szczegdlowych badan
na zawarto§¢ THC w chociazby
1 gramie celem  ustalenia
procentowej sily narkotyku) nie
sposéb z zebranego materialu
ustali¢, na ile faktycznie
porcji handlowych wystarczylaby
zabezpieczona substancja o nazwie
»baba jaga”, czym nie sposbéb jest
rowniez bez zadnych watpliwosci
ustalié, iz byla to ilo$¢ znaczna,;

- razgca niewspoélmiernosé
orzeczonej nawiqzki na rzecz
Stowarzyszenia (...), ul. (...), (...)-
(.0 W. w kwocie 15.000 1z,
uznajac, iz kwota ta mieSci sie
w mozliwoéciach finansowych i
majatkowych oskarzonego, gdzie
z materialtu dowodowego wynika,
iz oskarzony nie posiada
zadnych oszczednoéci ani stalego
zatrudnienia oraz biorac pod uwage
wysoko§¢ wymierzonej represji
karnej nie bedzie on mial mozliwo$ci
ui$ci¢ tak wysokiej kwoty, co
tym samym narazi oskarzonego na




dodatkowe, niepotrzebne koszty i
problemy;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego byla
zwrocona przeciwko w pkt. I
kary, a w pkt.
caloéci, w istocie

w  zakresie
III co do
kwestionuje kwalifikacje prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
wypekiajacego
przepisu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii,

jako znamiona

Skarzacy postulowal
uznanie, iz posiadanych
przez M. J. Srodkow odurzajacych
nie powinna zosta¢ uznana za

ilosé

ilo§¢ ,znaczng” w rozumieniu w/
w przepisu, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym granicami
zagrozenia ustawowego, a zatem

sam sobie,
ilo§¢ jest
przestepstwa, a nie wymiaru kary.

zaprzecza bowiem

znaczna znamieniem

Biorac miarg
surowoSci kary nie jest ilo$ciowe

pod uwage, iz
oznaczenie pozbawienia
wolnoSci, ale stopien wykorzystania
sankcji karnej przewidzianej za dane
przestepstwo. Tej samej wysokoSci
kara moze by¢ za jedno przestepstwo

Cczasu

nadmiernie surowa, a za inne
— razgco lagodna (por. wyrok
SA w Krakowie z 28.12.2000

r., II AKa 226/00, KZS 2001/1,
poz. 25), Sad Okregowy odpowie
na zarzuty skarzacego w innej
kolejnos$ci anizeli wynikaloby to
z podniesionych zarzutéw. Celem
zapewnienia logicznoéci i porzadku
wywodu w pierwszej kolejnosci

nalezalo omoéwi¢ dlaczego uznano
pierwszoinstancyjna subsumpcje za
prawidlowa, a zatem jakie w ogole
byly granice kary mozliwej do




orzeczenia wobec M. J., nastepnie
oméwiono  wspOlmierno$é kary
wymierzonej temu oskarzonemu w
I instancji, kwestie warunkowego
zawieszenia jej wykonania, na
zakonczenie za$ nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia Monar.

Rozpoczecie wywodu od zarzutu
zZ pkt 1 apelacji i
kwestii ~ pozytywnej prognozy
kryminologicznej, condicio sine
qua non warunkowego zawieszenia
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci, Sad Okregowy uznal
za zaburzajace porzadek rozwazan,
w ktorych powyzsze zagadnienia
sa ze soba $ciSle zwigzane
i jedno stanowi konsekwencje
kolejnego. Tym bardziej, ze aby
rozwazaé¢ zasadno$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci jej wymiar nie
moze przekraczac roku.

Obronca oskarzonego w kontekscie
prawidlowosci kwalifikacji prawnej
podnioést, iz Sad I instancji nie
uwzglednil w zaden sposéb rodzaju
posiadanego przez oskarzonego
srodka odurzajgcego, a w przypadku
zarzutu posiadania jest to jeden
z elementéw branych pod uwage
przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Wskazal przy
tym, iz marihuana nalezy do tzw.
narkotykow miekkich, jej posiadanie
niesie zatem mniejsza szkodliwo$c
spoleczng niz posiadanie np.
amfetaminy. Co do zasady nalezy
sie zgodzi¢ ze skarzacym, aczkolwiek
zarzut stawiany oskarzonemu w
tej sprawie nie dotyczyl wylacznie
424,124 g netto suszu konopi lecz
3 rodzajow substancji odurzajacych,
poza w/w suszem, 4 tabletek
MDMA o wadze 1,620 g netto i
az 1666,380 gr netto substancji
~nowej” psychoaktywnej z grupy II1
— NPS, okreslanej potocznie jako




sbaba jaga” (wg zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 17 sierpnia 2018 r., Dz.
U. 2018 r., poz. 1591 z pbzn.
zm.). Tempo odkrywania nowych
substancji dzialajacych na ludzki
organizm w sposéb podobny do
narkotykow, §rodkow odurzajacych,
czy substancji psychotropowych,
nierzadko bardziej niebezpiecznych
dla ludzi niz one same,
jest znacznie szybsze od
zmian  legislacyjnych,  chocby
dokonywanych, jak w przypadku
»~nowych” substancji odurzajacych,
stosownym rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia.

Srodki odurzajace czy substancje
psychotropowe, bedace
przedmiotem czarnorynkowego
obrotu, z rbéznych powoddéw, czy
to z uwagi na uwarunkowania
technologiczne zwigzane 2z ich
produkcja, co  sprawia, ze
wystepuja w  niegj réznego
rodzaju zanieczyszczenia, czy tez
poprzez praktyke dodawania tzw.
wypeliaczy w celu zwiekszenia ich
masy i zwielokrotnienia zyskow,
przedstawiaja zroéznicowana jakosé,
co nie oznacza, ze przedmiotem
nielegalnego obrotu nie jest calo$¢
tej substancji, jako substancji
narkotykowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2017 r., sygn. III KK 1261/17,
LEX nr 2408302). Dla przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoSci z
art. 62 ust. 2 ustawy nie jest
konieczne dokladne ustalenie, ile
substancji aktywnej (zabronionej)
znajdowalo sie w posiadanej
przez niego substancji. Chociaz
substancje psychotropowe bedace
przedmiotem nielegalnego obrotu
(posiadania) z reguly nie sa
czystym narkotykiem z uwagi na
mogace sie pojawi¢ w procesie
produkcji  zanieczyszczenia albo




celowe dodawanie zwiekszajacych
mase tzw. wypeliaczy, to w
toku postepowania w celu wydania
prawidlowego  orzeczenia  nie
zachodzi konieczno$¢ oddzielenia (w
zalezno$ci od procentowej jakoSci
narkotyku) innych substancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2014 T,
sygn. III KK 208/14, LEX nr
1495843, KZS 2014/11/29, Prok.i
Pr.-wkl. 2014/11-12/1). Majac na
wzgledzie przytoczone powyzej
orzecznictwo, uznano, iz zarzut
dotyczacy braku przeprowadzenia
badan bieglego odno$nie zawartoéci
THC w substancji okreSlonej
przez obronce jako ,baba jaga”,
nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Sad  Okregowy, w  skladzie
orzekajacym w tej sprawie, stoi na
stanowisku, iz brak bylo podstaw,
aby ignorowa¢ dotychczasowe
orzecznictwo  dotyczace innych
substancji narkotycznych i w
preferencyjny sposéb traktowaé
posiadanie innej, nowej substancji.

Bezzasadnym bylo takze stanowisko
obroncy nadmiernie podkreslajace
przeznaczenie przez oskarzonego
substancji na wlasny uzytek w
kontekécie kwalifikacji prawne;j.
»Znaczna ilo$§¢" stanowi kryterium
obiektywne i jest mierzona ilo$cia
porcji konsumpcyjnych (ré6znych
wagowo w zalezno$ci od rodzaju
narkotyku, a konkretnie jego mocy
odurzajacej), niezalezne od tego, czy
Srodek odurzajacy lub substancja
psychotropowa przeznaczone s3
do zaspokojenia wlasnych potrzeb
sprawcy, czy tez sprawca ma
wzgledem nich inne zamiary.
Okoliczno$é ta moze i powinna
mieé znaczenie jedynie przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, a w konsekwencji przy

wymiarze kary (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4




sierpnia 2017 1., sygn. I AKa 168/17,
LEX nr 2347811).

Kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego jako art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
o przeciwdzialaniu narkomanii
pociggala za soba okreSlone
zagrozenie ustawowe, tzw. widelki.
Jest to wystepek, zagrozony kara
pozbawiania wolnosci od roku do
lat 10. Nie dostrzegajac podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, w
tych tez granicach nalezalo rozwazac
wspoOlmierno$é rozstrzygniecia o
karze wymierzonej oskarzonemu M.
J. wIinstancji.

Wykladni  przestanki  ,razacej
niewspotmiernosci” po$wiecone
jest bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych,
pozostaje ono stabilne niezaleznie
od okresu, z jakiego pochodzi
oraz jednolite we wszystkich
czeSciach kraju. Za represje razaco
niewspélmierna uznaje sie taka
kare, ktora - pomijajac dyrektywy
wymiaru kary - w sposéb istotny
lub wrecz drastyczny odbiega od
tej, jaka nalezaloby wymierzy¢
przy uwzglednieniu okolicznoéci
przedmiotowych
charakteryzujacych czyn przypisany
sprawcy  oraz  podmiotowych,
zwigzanych z jego osoba. Na gruncie
art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualna réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas
wymierzona mozna byloby okresli¢
- rowniez w odbiorze zewnetrznym
- jako razaco niewspoéimierna, tzn.
niewspOlmierna w stopniu nie
pozwalajacym na jej akceptacje (por.
postanowienie SN z 26.02.2020r., V
KK 382/19, LEX nr 2946540).




Zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary, okreSlonymi w przepisie art.
53 § 1 i 2 kk, Sad wymierzajac
kare winien mie¢ na wzgledzie to,
aby jej dolegliwosé nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, a
takze bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktoéra kara ma osiggna¢ w stosunku
do oskarzonego oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zwazy¢
powinien takze rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwo$ci 1 warunki osobiste
sprawcy, sposob jego zycia przed
jego popehieniem i jego zachowanie
sie po dokonaniu zarzucanego mu
czynu.

Oskarzony dopuscil sie przestepstwa
umy$lnego, za§ dobrem chronionym
przez ustawe z dnia 29 lipca
20005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest przede wszystkim
zdrowie czlowieka. Wedlug
zamyshu ustawodawcy zmierza ona
do wyeliminowania uzaleznien
od roznorakich substancji
odurzajacych i z uwagi na to,
iz narkotyki stanowia czynnik
wysoce  kryminogenny - do
marginalizacji patologii spolecznych
zwigzanych z ich zazywaniem.
Otwarta pozostaje przy tym
kwestia  wlasciwego  okreélenia
stopnia  niebezpieczefistwa  dla
jednego z najbardziej restrykcyjnie
chronionych  przez  polskiego
ustawodawce dobr jakimi sa
zdrowie i zycie w odniesieniu
do  mozliwoéci  jednoczesnego
odurzenia wielu os6b, z uwagi na
»znaczng ilo§¢” tychze substancji,
ktorych rodzaj ma w sprawie
kapitalne znaczenie. Oskarzony
posiadat przeciez znaczne
iloci zréznicowanego asortymentu




narkotykoéw. Nadto, bedac osoba
dorosla, o peli uksztaltowanej
osobowoSci i ustabilizowanym
zyciu osobistym, dzialal z pelng
poczytalnoScia i  niezakldécona
w zaden sposéb $wiadomoScia
bezprawnosci swojego zachowania
oraz ryzyka poniesienia dolegliwosci
ewentualnej odpowiedzialnoSci
karnej. Wskazaé przy tym nalezy, iz
niniejszej sprawie zaréwno stopien
winy oskarzonego jak i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu jest wysoki.
W ocenie Sadu Okregowego,
wymaga on zdecydowanej relacji
organ6w wymiaru sprawiedliwosci,
w  szczegOlno$ci  biorac  pod
uwage, iz dotyczy substancji
showych”, za§ orzeczona Kkara
winna peli¢ takze funkcje
prewencji  generalnej, trafiajac
do okre§lonego kregu adresatdow,
trudniacych  sie  produkcja i
obrotem narkotykami, ksztaltujac
w nich pozbawione watpliwosci
przekonanie o  nieuchronnosci
poniesienia odpowiedzialnoSci
karnej za czyny penalizowane
przez ustawe o przeciwdzialaniu
narkomanii. I to nie tylko
w  odniesieniu do  substancji
znanych od lat, ale takze w
odniesieniu do substancji ,,nowych”,
ktéorych  sklady chemiczne sa
sukcesywnie i stale udoskonalane
w procesie produkcji w sposob
uwzgledniajacy zar6éwno postep
technologiczny, jak i najnowsza
wiedze chemiczna. Nadazajac z
produkcja takich $rodkéw ich
producenci i konsumenci musza
wyrobi¢ w sobie pozbawione
watpliwoéci przekonanie, iz organy
wymiaru sprawiedliwo$ci roéwniez
nadazaja: po pierwsze -— ze
skatalogowaniem tychze S$rodkow
w  stosownym  rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci, po drugie
za§ — ze Sciganiem i karaniem za
tego rodzaj czyny w analogiczny




sposéb jak w odniesieniu do
innych narkotykow. Chociaz analizy
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu, rzeczywiScie zabraklo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
niniejsze = rozwazania  musialy
zrekompensowaé skarzacemu oOw
brak, w  szczeg6lnoSci  przy
uwzglednieniu przepisu art. 455a
kpk.  Jednocze$nie  nalezytego
zwazenia i uwzglednienia
w  wymiarze kary wymagaly
skorelowane z niniejszg sprawg
okoliczno$ci  lagodzace,  takie
jak dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego oraz jego
ustabilizowany tryb zycia. Na
pierwszy plan wysunaé przy
tym nalezalo pozytywna postawe
oskarzonego po popehianiu
zarzucanego mu Czynu, SZCZere
wyjasnienia 1 przyznanie sie
do winy, zashugujace na
aprobate organow wymiaru
sprawiedliwoéci. Jednocze$nie Sad
ferujac rozstrzygniecie o karze
i wazac w tym wzgledzie
postawe oskarzonego powinien
pamieta¢ o ucieczce podjetej przez
oskarzonego podczas czynnoSci
przeszukania garazu, w obecno$ci
2 funkcjonariuszy Policji, ktora
po poScigu zakonczyla sie jego
ujeciem. Postawa oskarzonego nie
byla zatem krystalicznie czysta i na
kazdym etapie postepowania rownie
wzorcowa. Oczywiécie, w zupelnosci
racje mial skarzacy odnoénie
zatarcia skazania w odniesieniu
do wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 17 czerwca 2019
r., sygn. II 297/19 (k. 65 wyrok
i k. 323 informacja, iz oskarzony
nie figuruje w kartotece karnej
KRK), aczkolwiek uchybienie to
nie moglo wywolaé postulowanego
skutku w postaci zlagodzenia kary
pozbawienia wolno$ci z uwagi na
stwierdzenie przez Sad Odwolawczy
srazacej” niewspdlmiernoséci kary




wymierzonej w I instancji. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, iz
waga dotychczasowej niekaralnosci,
stanowigca zawsze okoliczno$c
lagodzaca, traci na znaczeniu w
odniesieniu do o0s6b mlodych,
ktére znajduja sie na poczatku
swojej drogi zyciowej, a zyskuje
w sytuacji oséb starszych, ktore
przez lata i  dziesieciolecia
prawidlowo  funkcjonowaly —w
spoleczenstwie. Zgodnie zZ
wyjaénieniami oskarzonego nabycie
przez niego ,na wlasny uzytek”
substancji o masie w sumie ponad
2 kg, ktérych dotyczyt zarzut z aktu
oskarzenia, mialo nastapi¢ na rok
przed ich ujawnieniem. I chociaz
kryterium limitujacym karalno§é
posiadania $§rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych z calg
pewnoS$cia nie jest dlugotrwalos$c
ich dzierzenia (por. wyrok SA W
Lublinie z dnia 13.03.2007 r., sygn.
sygn. IT AKa 28/07), Sad Okregowy
okresu uzaleznienia oskarzonego
nie poczytal za  okolicznoé¢
zdecydowanie lagodzaca, tak dalece
aby wrzruszy¢ rozstrzygniecie o
karze. Zetkniecie sie oskarzonego
z narkotykami i substancjami
odurzajacymi w mlodym wieku
i jednoczesne prawidlowe
funkcjonowanie w spoleczenstwie,
na ktore powolywal sie obronca,
nie moglo tlumaczy¢ bezprawnosci
zachowania oskarzonego. Wérod
mlodych ludzi zetkniecie sie ze
Srodkami odurzajacymi w mlodym
wieku nie stanowi rzadkiego
fenomenu, oskarzony wybral jednak
Sciezke, ktora chcial kroczy¢ po
pierwszym tego rodzaju kontakcie,
zdajac sobie sprawe z konsekwencji
prawnych swojego zachowania i
iloéci érodkéw pozostajacych w jego
dyspozycji. Zgodnie z art. 73a ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
jezeli  przemawiaja za  tym




wzgledy lecznicze i wychowawcze,
skazanemu  uzaleznionemu od
§rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych  lub  nowych

substancji psychoaktywnych,
odbywajacemu kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo

popekione w zwigzku z uzywaniem
takich $rodkéw lub substancji
mozna  udzielié  przerwy w
wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoSci, o ktorej mowa
w art. 153 § 1 kodeksu
karnego wykonawczego, w celu
podjecia leczenia lub rehabilitacji.
Tego rodzaju rozwigzania
i mozliwos$ci uwzgledniaja
uzaleznienie sprawcoOw przestepstw
penalizowanych  przez  ustawe
o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zasadno$¢ przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego odnoénie
oskarzonego, wymagala rozwazenia
czy chociazby najlepsze dane, na
korzy$¢ oskarzonego, cokolwiek
zmienia w  rozstrzygnieciu o
karze. Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz przewaga
okoliczno$ci obciazajacych
powoduje, iz majace subsydiarne
znaczenie dla rozstrzygniecia o
karze dane pochodzace z wywiadu
Srodowiskowego, nic w tej kwestii
nie zmienig.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej
racjami, Sad Okregowy uznal,
iz w realiach niniejszej sprawy,
kara zasadnicza, adekwatna do
przypisanego oskarzonemu czynu
bedzie bezwzgledna kara 2 lat i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci pozbawienia wolnoSci,
jaka  oskarzony odbedzie w
warunkach izolacji penitencjarnej,
a ktorej to czeSé odbyl juz w
ramach tymczasowego aresztowania
(oskarzony w AS przebywa od
pazdziernika 2020 r.) Odpowiada
ona prawno-karnej ocenie czynu




oskarzonego oraz osobistym cechom
M. J. stanowiac nalezycie zwazona
kompilacje i bilans wskazanych
wyzej okolicznoSci obciazajacych
oraz lagodzacych. Podkreslenia
wymaga przy tym, iz pozostaje
ona w dalszym ciggu kara zblizona
do dolnej granicy zagrozenia
ustawowego przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wymiar wspétmiernej
kary pozbawienia wolno$ci nie
pozwalal na jej warunkowe
zawieszenie (art. 69 § 1kk — do 1 roku
pozbawienia wolnoéci).

Odnoszac sie na zakonczenie do
kwestii wspoOlmiernoSci nawigzki
A4 wysoko$ci 15.000 z}
orzeczonej od oskarzonego na
rzecz  Stowarzyszenia ~ Monar,
przypomnie¢ nalezy, iz obecnie
nawigzka zostala zaliczona do
Srodkéw kompensacyjnych, a nie
jak to mialo miejsce przed
1.07.2015 1., do $rodkéw karnych.
Pomimo tego, nie utracila jednak
w pewnych sytuacjach roéwniez
charakteru represyjnego. Jej wymiar
determinowany powinien by¢ zatem
z jednej strony w odniesieniu
do caloksztaltu dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art. 53 kk), za$
z drugiej winien respektowac
funkcje kompensacyjng, co w
przypadku analizowanej sprawy
wigze sie z partycypacja w
spolecznych kosztach leczenia i
zapobiegania zjawisku narkomanii.
Obronca oskarzonego postulujac
jej obnizenie podniost jedynie, iz
orzeczona w I instancji nawiazka nie
uwzglednia mozliwoéci finansowych
oskarzonego. Z tym argumentem,
Sad II instancji réwniez sie nie
zgodzil. Z akt sprawy wynika,
iz oskarzony jest bezdzietnym
kawalerem, nie posiada zobowigzan
kredytowych i alimentacyjnych.




Racjonalnosé nalozenia na
oskarzonego obowigzku uiszczenia
nawigzki prowadzi do wniosku, iz
winien on ponie$¢ koszty leczenia
0s0b, ktoére podobnie jak on popadly
w naldg oraz koszty profilaktyki
antynarkotykowej. Okreslona przez
Sad I instancji suma nawigzki
ustalona zostala w sposéb na tyle
wymierny, iz istotnie, a nie jedynie
pozornie, pozwoli  podmiotom
zaangazowanym  w  realizacje
celow w postaci zapobiegania i
zwalczania narkomanii dzialania
takie rzeczywiscie realizowad.

Wniosek

- o przeprowadzenie dowodu
z wywiadu $§rodowiskowego
oskarzonego M. J. przez kuratora
sadowego w miejscu jego stalego
zamieszkania celem  ustalenia
jego sytuacji rodzinnej, osobistej,
dochodowej 1 majatkowej oraz
dotychczasowego sposobu zycia
oskarzonego i postawy spolecznej;

- 0 zmiane wyroku w pkt I poprzez
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt III poprzez wymierzenie
oskarzonemu nawigzki w kwocie
1.000,00 z}

Alternatywnie, o uchylenie wyroku
Sadu Iinstancjii przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$§¢ zarzutow dazacych
do wzruszenia pierwszoinstancjnego
rozstrzygniecia o represji karnej




wymierzonej  oskarzonemu = w
zwigzku z niniejszym skazaniem,
warunkowala bezzasadnosé
wnioskow apelacyjnych, ktoérych
skutkiem mialo by¢ lagodzace
rozstrzygniecie reformatoryjne Sadu
Okregowego. Brak bylo rowniez
podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zaskarzonej czeéci, tj. odnoénie kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego oraz represji karnej wymierzonej
oskarzonemu w zwigzku z niniejszym skazaniem,
pierwszoinstancyjny wyrok utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ wniesionej apelacji i brak okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art-454-8-tkpk

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

I Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 627 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi za II
instancje, na ktore skladaly sie: 400 zl oplaty od kary
oraz 20 z} ryczaltu za doreczenia pism w postepowaniu
apelacyjnym.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Kwalifikacja czynu
oskarzonego jako
wyczerpujacego znamiona
art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wymiar kary
pozbawienia wolnosci, jej
warunkowe zawieszenie

oraz nawigzka

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




