Sygn. akt II Ka 379/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SSO Agata Kowalska
SSO Karol Tro¢ (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch - Branickiej

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r.

sprawy R. G. i1 D. P.

oskarzonych z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonych i ich obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt Il K1140/19

I. wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, iz oskarzeni oprocz telefonu marki S. dokonali na szkode pokrzywdzonego nadto kradziezy portfela z
zawartoScia dokumentow w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy i karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie 700 zl,

- za podstawe skazania przyjmuje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk a za podstawe wymiaru
kary przyjmuje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk,

- na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonych R. G. i D. P. solidarnie na rzecz M. Z. 700 (siedemset) zi tytulem
naprawienia szkody;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa: od D. P. 810 zl, za$ od R. G. 710 z} tytulem kosztéw sadowych
za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 379/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 grudnia 2020r. w sprawie II K 1140/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Prokurator wyrokowi zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych przyjety za
podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tre$¢, przejawiajacy sie
w wysunieciu blednego wniosku,
ze2 RO G. i D. P. w dniu
5 lipca 2019r. dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia
portfela i pieniedzy w kwocie
700 z} na szkode M. Z., podczas
gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci
sprawy i zgromadzonego w jej toku

nie

materialu dowodowego, prowadzi
do wniosku, iz opisana wyzej
kradziez faktycznie miala miejsce.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora pozostaje
zasadna, co skutkowalo
skorygowaniem zaskarzonego
wyroku zgodnie z jej wnioskami.
Jak shusznie w zakresie
podniesionego zarzutu prokurator
wskazal, wyeliminowanie przez
Sad Rejonowy sprawstwa obu
oskarzonych w zakresie zaboru
portfela pokrzywdzonego M. Z.
z zawartoScia dokumentow i
pieniedzy bylo nieuzasadnione.
Wprawdzie Sad I instancji
w tym zakresie wskazuje na
niekonsekwencje zeznan samego
pokrzywdzonego, ktory rzekomo
mial nie wspominaé¢ od poczatku
o tym, iz napastnicy zabrali mu
takze portfel, jednakze stanowisko
to jest nietrafne, bowiem w sprawie
istnieja wiarygodne dowody ten fakt
potwierdzajace. I tak w pierwszej
kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz
wzmianka o tym fakcie zaistniala juz
w pierwszym dokumencie niniejszej
sprawy, tj. notatce urzedowej (k.
1). W dalszej kolejno$ci wymienié
nalezy protokét =z pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego z
dnia 6 lipca 2019r. W nastepnym
swoim przeshuchaniu pokrzywdzony
dalej wskazywal na utrate telefonu
i portfela. Stanowisko swoje
podtrzymal zaréwno w  toku
kolejnego przestuchania w dniu
10 lipca 2019r.,, jak w toku
rozprawy gléwnej w dniu 10 grudnia
2019 r. Sad Rejonowy poddal
zeznania pokrzywdzonego bardzo
wnikliwej analizie, wskazujac w tym
zakresie na pewne niekonsekwencje
jego relacji, jednakze kluczowym
pozostaje fakt, iz oprbcz zaboru
telefonu napastnicy zabrali mu tez




jego portfel. Sama okoliczno$¢, ze M.
Z. portfel ten mial w zamykanej na
guzik kieszeni nie wyklucza tego, iz
w trakcie dynamicznego zdarzenia
jakie mialo miejsce w dniu 5 lipca
2019r. portfel ten moégl mu z tej
kieszeni wypa$¢ i zosta¢ zabrany
przez oskarzonych. Nadto wskazaé
nalezy za stanowiskiem judykatury,
iz nie obowiazuja zadne reguly
dowodowe, ktore nakazywalyby
uznanie wiarygodno$ci badz
niewiarygodnosci okreslonego
dowodu w jego caloksztalcie (
wyrok SA w Bialymstoku =z
dnia 13 listopada 2019r., II
AKa 193/19, LEX nr 2767871).
Dopuszczalne  jest  obdarzenie
walorem  wiarygodnoSci  takze
fragmentoéw relacji pochodzgcych
ze 7zréodel dowodowych, ktorym
w innych cze$ciach tych relacji
odméwiono tej  wiarygodnosci
( wyrok SN-Izba Karna z
21.02.2018r., V KK 303/17, Legalis
nr 1731894). Nic nie stalo zatem na
przeszkodzie temu, by Sad Rejonowy
mogl cze$¢ zeznan pokrzywdzonego
uzna¢ za wiarygodne i poshuzyé
sie nimi do wustalenia stanu
faktycznego sprawy, a cze$é¢ jego
zeznan uzna¢ za niewiarygodne.
W  niniejszym wypadku przyjac
jednak nalezy za prokuratorem,
iz cze$¢ zeznan pokrzywdzonego
oceniona przez Sad I instancji
negatywnie, w  rzeczywistosci
zawierala w sobie tre$ci realne
i odpowiadajace prawdzie. Nadto
podzieli¢ nalezy teze prokuratora
dotyczaca motywacji napastnikow,
ktéra mogli kierowaé¢ sie w
czasie  krytycznego  zdarzenia
wlasnie zabierajac pokrzywdzonemu
portfel z pieniedzmi, co mialo
stanowi¢ swoista rekompensate czy
zado$éuczynienie za czyn, ktorego
dopuscil sie M. Z. wobec wujka
R. G.— M. P.. Uprawdopodobnione
zostalo roéwniez to, iz w dniu




zdarzenia  pokrzywdzony  mogl
posiada¢ przy sobie portfel z
pieniedzmi w kwocie zblizonej
do 700 zl, bowiem jak wynika
z wiarygodnych zeznan $wiadka
M. W,, w dniu 5 lipca 2019r,,
ktory byl ostatnim dniem pracy
pokrzywdzonego, wyplacono M.
Z. ostatnie wynagrodzenie W
kwocie okolo 650 zl. Z zeznan
Swiadka wynikalo tez, iz praktyka
w jej firmie bylo tez to,
iz czasami wyplat pracownikom
dokonywano w zaokragleniu, tj.
np. w kwocie troche wyzszej od
tej wynikajacej z dokumentow.
Nie jest zatem wykluczonym, iz
pokrzywdzony tego dnia posiadal
przy sobie deklarowana przez
siebie kwote 700 zl. Reasumujac
powyzsze  przyjaé nalezy z
cala stanowczoS$cia, iz poczyniona
przez Sad I instancji ocena
materialu dowodowego dotyczaca
faktu zaboru pokrzywdzonemu
przez oskarzonych réowniez portfela
nie byla prawidlowa w $wietle
istniejacych w sprawie konkretnych
i realnych dowodo6w na to, ze doszlo
takze do zaboru portfela. Dlatego
koniecznym bylo skorygowanie
zaskarzonego wyroku w tym zakresie
poprzez przyjecie, iz oskarzeni
oprocz telefonu marki S. dokonali
na szkode pokrzywdzonego nadto
kradziezy portfela z zawartoScia
dokumentéw w postaci dowodu
osobistego, prawa jazdy i Kkarty
miejskiej oraz pieniedzy w kwocie
700 z1.

Whniosek

Prokurator wskazujac na powyzszy
zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uzupelnienie opisu
czynu o zabér na szkode M. Z.
portfela z pieniedzmi w kwocie
700 z} (ewentualnie 653,71 z}) oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczenie na podstawie art. 46
§ 1 kk $rodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego M.
7. w wyzej wymienionej kwocie.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek prokuratora zostal uznany
za zasadny w S$wietle trafnosci
wyzej podniesionego zarzutu, co
skutkowalo skorygowaniem wyroku
w zaskarzonym zakresie (pkt. 5.2.)

Lp.

Zarzut

Oskarzony D. P. zarzucil wyrokowi:

a) naruszenie przepisOw prawa, tj.
art. 280 § 1 kk poprzez niestuszne
uznanie, ze doszlo do kradziezy
rabunkowej na szkode M. Z.,

b) naruszenie przepisow prawa
procesowego przez bledna i dowolna
ocene caloksztaltu dowodow, tj.
zeznah M. Z. oraz pozostalych
$Swiadkow, a takze wyjasnien D.
P. i drugiego oskarzonego R. G.,
w wyniku czego zostal nieslusznie
skazany,

¢) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze telefon zostal zabrany
pokrzywdzonemu, gdy tymczasem
nawet z jego zeznan wynika, ze

niestlusznym

telefon wypadl mu z kieszeni na
ziemie.

Oskarzony R. G. zarzucil wyrokowi:
a) naruszenie przepisOw prawa, tj.
art. 280 § 1 kk poprzez niesluszne

uznanie, ze doszlo do kradziezy
rabunkowej na szkode M. Z.,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




b) naruszenie przepisdbw prawa
procesowego przez bledna i dowolna
ocene caloksztaltu dowodow, f1j.
zeznah M. Z. oraz pozostalych
$wiadkow, a takze wyjasnien R.
G. i drugiego oskarzonego D. P.,
w wyniku czego zostal niestlusznie
skazany,

¢) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze telefon zostal zabrany
pokrzywdzonemu, gdy tymczasem
nawet z jego zeznan wynika, ze
telefon wypadt mu z kieszeni na
ziemie.

Obronca oskarzonych w odniesieniu
do wyroku podniost zarzut:

I. obrazy przepisu prawa karnego
materialnego, a mianowicie art.
280 & 1 kk wyrazajaca sie
w przypisaniu R. G. i D. P.
sprawstwa kradziezy rabunkowej
na szkode M. Z., w sytuacji gdy
z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego i przedstawionego w
czeSci 1.1.1 formularza uzasadnienia
wynika, ze nie wyczerpali oni
swoim zachowaniem znamion tego
przestepstwa,

II. obrazy przepisow prawa
materialnego, a mianowicie
art. 283 kk poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy ze
wzgledu na caloksztalt okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych
czynu, sposobu zachowania sie
oskarzonych w czasie czynu
i po jego dokonaniu, ich
motywacje, sposobu zachowania
sie pokrzywdzonego, niewysoka
warto$§¢  skradzionego  mienia,
poziom spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa byl nizszy niz w typie
podstawowym, co winno sklonic¢
Sad do zakwalifikowania dzialania
oskarzonych, jako tzw. wypadek




mniejszej wagi z art. 281 kk w zw. z
art. 283 KKk,

III.  obraze
procesowego majaca wplyw na tresé
wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art.
5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na nie
wzieciu pod uwage przy ferowaniu

przepisow  prawa

wyroku wszystkich ujawnionych w
toku przewodu sadowego i majacych
istotny wplyw na rozstrzygniecie
okoliczno$ci, oparciu poczynionych
ustalen faktycznych na dowolnie
przeprowadzonej ocenie dowoddow
oraz wbrew zasadom prawidlowego
rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
niedostatecznym

wszystkich okolicznosci sprawy, w
tym okolicznoéci dla oskarzonych
ewidentnie korzystnych,
rozstrzygnieciu nie dajacych sie

zyciowego,
uwzglednieniu

usungé watpliwoéci na niekorzy$c
oskarzonych, nienalezytej analizie
i ocenie dowodu ze sprzecznych

zeznan M. Z., zeznan
funkcjonariuszy Policji oraz
wyjasnien oskarzonych, co

skutkowalo niestusznym uznaniem
R. G. i D. P. za winnych wystepku z
art. 280 § 1 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wlasciwych rozwazan w
zakresie apelacji obu oskarzonych
stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie
niniejszej mamy do czynienia poza
apelacja prokuratora i obroncy
oskarzonych takze z apelacjami
dwoéch oskarzonych - R. G.
i D. P. ktére de facto sa
identyczne i podnoszone s3 w
nich tozsame zarzuty dotyczace
obrazy przepiséw postepowania w
zakresie dokonanej przez Sad I




instancji oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz
wynikajacego z tego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Wprawdzie
apelacja obronicy oskarzonych nie
stanowi juz wiernego powielenia
zarzutbw  stawianych  wyrokowi
przez oskarzonych, jednakze w
swojej treSci odnosi sie do tych
samych faktéw i okoliczno$ci
sygnalizowanych przez oskarzonych,
co pozwala na stwierdzenie, iz
zarzuty stawiane przez niego
w jego apelacji takze mozna
uzna¢ za analogiczne z zarzutami
oskarzonych, ktorzy swoje zarzuty
przedstawili w sposdb bardziej
lapidarny. W tej sytuacji Sad
Okregowy w Siedlcach uznal, ze do
w/w apelacji odniesie sie lacznie.

Wracajac do meritum stwierdzié¢
nalezy, iz poczynione w
przedmiotowej  sprawie  przez
Sad Rejonowy  w Minisku
Mazowieckim ustalenia w zakresie
stanu faktycznego sa w ocenie
Sadu Odwolawczego w wiekszo$ci
prawidlowe i nie wykazuja cech
bledu poza kwestia dotyczaca zaboru
portfela (do czego odniesiono sie
wyzej w czeSci odnoszacej sie
do zasadnego zarzutu apelacji
prokuratora). Nie ma watpliwoSci
co do tego, ze oskarzeni dopuscili
sie popelienia zarzucanego im
czynu. Fakt ten zostal w
sposéb  bezsporny dowiedziony,
co ma odzwierciedlenie @ w
zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ze  szczegOlowej
analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz
przedstawionych w uzasadnieniu
wyroku motywoéw, jakimi kierowal
sie  Sad Rejonowy oceniajac
tenze material dowodowy, wynika,
iz Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim nie popekil bledéw,
jakie zarzucaja w swoich




apelacjach  zar6wno  oskarzeni,
jak i ich obrofica. W ocenie
Sadu Okregowego, twierdzenia
podnoszone w apelacjach nie
znajduja potwierdzenia w aktach
sprawy, a stanowia tylko polemike
z oceng dowodoéw poczyniong przez
Sad Rejonowy. W sprawie niniejszej
argumenty zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji sa
bardziej przekonywujace od tych
zawartych w apelacjach oskarzonych
i ich obroncy. Podniesienia w
dalszej kolejnoSci wymaga, iz
Sad Rejonowy dokonujac oceny
dowodébw w niniejszej sprawie
w przewadze sprostat wymogom
przewidzianym w tym zakresie w
przepisach kodeksu postepowania
karnego, dlatego rozumowanie Sadu
I instancji spotkalo sie w wiekszosci
z aprobata ze strony Sadu
Odwolawczego i co za tym idzie w
tym zakresie nie wymagalo korekty.

W  Swietle  powyzszego  nie
sposob podzieli¢ zarzuty apelujacych
dotyczace przypisania przez Sad
Rejonowy oskarzonym sprawstwa
rozboju z art. 280 § 1 kk
Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz  dzialanie R. G. i D.
P. wypehlialo znamiona rozboju.
Sad Rejonowy slusznie nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonych,
zaprzeczajacym popehieniu
zarzucanego im czynu w sposbéb
opisany w zarzucie. Sad Rejonowy
trafnie za$§ za wiarygodna przyjal
wersje zdarzenia przedstawiong
przez pokrzywdzonego (chociaz tez
nie w calo$ci jego relacji, o
czym bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia). W tym zakresie
z relacji M. Z. wynikalo
jednoznacznie, iz wymiana zdan,
jaka  wskazywali w  swoich
wyjaénieniach oskarzeni, szybko
przerodzila sie w napas¢é na
jego osobe. Pokrzywdzony bowiem




zostat znienacka uderzony w glowe
przez jednego z oskarzonych, po
czym upadl, a gdy prébowal
sie podnie$¢, byl przez nich
kopany. Podczas upadku wypadl
mu telefon, a w dalszej czesci
zdarzenia takze portfel, ktére to
rzeczy zabrali ze sobg oskarzeni i
odjechali samochodem. Oskarzeni
nie negowali, iz krytycznego dnia
widzieli sie z pokrzywdzonym,
jednakze wedlug nich tylko z nim
rozmawiali. Nie sposob jednak
nie pamietaé, ze owa rozmowa
skonczyta sie stwierdzonymi u
pokrzywdzonego obrazeniami ciala
(bo tezy, ze mial je juz
wczedniej, pozostajga w  pelni
goloslowne), zas oskarzeni wkrotce
(po deklaracji wezwania policji)
zwrdcili  pokrzywdzonemu  jego
mienie. Za nielogiczne nalezy
uznac twierdzenia, ze pokrzywdzony
domagal sie zwrotu tego mienia,
mimo iz oskarzeni go nie zabrali
i sam go nie znalazt w miejscu
zdarzenia, a im sie to po czasie
udalo. Sam pokrzywdzony, jak
podnosi slusznie w swojej apelacji
zarbwno obronca oskarzonych,
jak wcze$niej w swojej apelacji
prokurator, relacjonowal zdarzenie
z pewnymi nieScisloSciami, jednakze
slusznie ostatecznie to ferowang
przez niego wersje zdarzenia Sad
przyjal za wlasciwa. Podniesienia
w tym miejscu wymaga, iz dla
bytu przestepstwa z art. 280 kk
niezbedne jest wykazanie $cistego
zwigzku pomiedzy zamachem na
czlowieka zamachem na mienie.
W przypadku stosowania przemocy,
ta przemoc byé¢ tylko Srodkiem
do realizacji gléwnego celu, jakim
jest zabor mienia (wyrok SA w
Bialymstoku z 14.02.2018r., 1II
AKa 232/17, LEX nr 2463390).
W niniejszym wypadku oskarzeni
widzgc wracajacego do domu
droga pokrzywdzonego postanowili




wykorzysta¢  sytuacje do tego
by w swoisty sposob ,ukaraé”
pokrzywdzonego za czyn, ktbrego
dopuécit sie wobec M. P,
na co bezpoérednio wskazywaly
wyjadnienia oskarzonego R. G.
i dokonali na niego napasci.
Z cala pewnoécia tez wskazac
nalezy, iz zamach ten z gory byl
nakierowany na osiaggnie korzysci
majatkowej, stad doszlo ze strony
oskarzonych do =zaboru rzeczy
nalezacych do M. Z., tj. telefonu
i portfela z zawartoScia. Faktem
pozostaje, iz zeznania $wiadkow,
jak i wyjasnienia oskarzonych, nie
pozostaja jednolite i zawieraja w
sobie niescistoéci i rozbieznosci, ale
jak juz podnoszone byl wczeéniej,
Sad nie jest zobowigzany do
przyjecia jako wiarygodne catosci
skladanych przez nich zeznan
czy wyjaSnien. W tym zakresie
Sad moze walorem wiarygodno$ci
obdarzy¢ zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego) w czesci,
jak mialo miejsce w niniejszym
wypadku, kiedy Sad I instancji
za  prawdziwe uznal pewna
cze$¢ zeznan  pokrzywdzonego,
jak i niewielka czest
wyjasnien oskarzonych, odmawiajac
wiarygodno$ci pozostalej czesci ich
relacjom ze zdarzenia. Na koniec
w tym zakresie dodaé tylko nalezy,
iz sam fakt, ze utracone przez
pokrzywdzonego rzeczy zostaly
mu pdzniej przez oskarzonych
podrzucone na podwoérko (jednak
portfel bez gotéwki) nie Swiadczy
o tym, ze nie mieli oni na
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
z  przedmiotowego  zdarzenia.
Zachowanie takie wynika¢ moglo
z faktu, iz pokrzywdzony wracajac
do domu po zdarzeniu wstapil
do domu R. G. gdzie zastal
jego  rodzicow, zadajac  od
ich syna zwrotu utraconych
przedmiotéw, pod grozba zgloszenia




calej sprawy organom $cigania.
Oskarzeni bojac sie konsekwencji
zdarzenia  postanowili  zwr6cic¢
pokrzywdzonemu jego rzeczy i
podrzucili mu je na podwérko, co
nie wyklucza jednak rozbdjniczego
charakteru ich napaéci na M. Z..

W zadnym razie nie mozna tez
mowi¢ wtym wypadku o zachowaniu
obu oskarzonych w kontekscie
wypadku mniejszej wagi z art.
283 kk, co sugeruje obronca
oskarzonych w swojej apelacji. Za
wypadek mniejszej wagi uznaje
sie te odmiany czynow typu
podstawowego, w ktorych stopien
spolecznej szkodliwo$ci oraz wina
sprawcy s3 znacznie nizsze niz
w przypadku typu podstawowego,
a nie sa jeszcze subminimalne,
jak  w razie znikomoSci tych
znamion, zupelie odejmujacej
czynowi charakter przestepczy.
Wypadek mniejszej wagi jest
stanem posrednim miedzy brakiem
treSci materialnej przestepstwa a
stanem uznawanym za przestepstwo
typu podstawowego (wyrok SA w
Krakowie z 5.06.2002 r., II AKa
128/02, KZS 2002/6, poz. 16).
O przyjeciu wypadku mniejszej
wagi decyduja przedmiotowe (1.
rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie sie i
sposéb dzialania sprawcy, uzyte
§rodki, charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu prawem, czas, miejsce
i inne okolicznoSci popeklienia
czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego) i podmiotowe
znamiona czynu (tj. stopien
zawinienia (niezwykle wazne s3 z
jednej strony odcienie umy$lnosci
- premedytacja, dokladno$é
w przygotowywaniu przestepstwa,
upér w dazeniu do osiggniecia
przestepnego celu, a z drugiej
strony — przypadkowo$¢, wplyw




innej osoby, obawa przed skutkami
odmowy dzialania itp.) oraz motywy
i cel dzialania sprawcy (wyrok SA we
Wroclawiu z 29.09.2010 r., II AKa
270/10, LEX nr 621279; wyrok SA
w Gdansku z 11.12.2002 r., II AKa
428/02, LEX nr 145399; wyrok SN
Z 4.04.1997 r., V. KKN 6/97, Prok.
i Pr.-wkl 1997/10, poz. 7). Patrzac
za§ przez pryzmat wymienionych
wyzej znamion przedmiotowych i
podmiotowych czynu zarzucanego
oskarzonym  stwierdzi¢ nalezy,
iz w niniejszym wypadku taki
przypadek nie zachodzi. Obaj
oskarzeni dzialali w zamiarze
bezposrednim, nakierowanym na
osiggniecie korzySci majatkowej,
majacej by¢ moze swoje
umotywowanie w swoistym odwecie
na pokrzywdzonym za czyn na M. P..
Sprzeciwia sie tez temu stanowisku
sam charakter dzialania sprawcow
w postaci niesprowokowanego przez
pokrzywdzonego niespodziewanego
ataku na jego osobe poprzez
uderzenie go w glowe, a
potem kopanie po ciele, w
wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy w okolicy ucha lewego
z krwawieniem do przewodu
shuchowego zewnetrznego oraz
stluczenia lewego przedramienia.
Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonych takze wysoko$¢
utraconego mienia nie  byla
(zwlaszcza dla pokrzywdzonego)
taka niska, tym bardziej, ze nie
odzyskal on pieniedzy z portfela.

Whniosek

D. P. i R. G. wnie§li w swoich
apelacjach o ich uniewinnienie lub
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Obronca oskarzonych wniost za$
o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonych
od  zarzucanego im  czynu
ewentualnie o przyjecie, ze
dopudcili sie kradziezy rabunkowe;j
stanowiacej wypadek mniejszej wagi
i orzeczenie wobec nich kar
grzywny przy wykorzystaniu art.
37a kk w rozmiarze 100 stawek
dziennych w wysokoéci 30 zl jedna
stawka ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow

warunkowala bezzasadnos$é

wnioskow.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zaskarzony wyrok zmieniony w ten sposob, ze:

- przyjeto, iz oskarzeni oprécz telefonu marki S. dokonali
na szkode pokrzywdzonego nadto kradziezy portfela z
zawartoécia dokumenté6w w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy i karty miejskiej oraz pieniedzy w kwocie
700 zl,

- za podstawe skazania przyjeto art. 280 § 1 kk wzb. z art.
275 8§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a za podstawe wymiaru
kary przyjeto art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk,

- na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzono od oskarzonych
R. G. i D. P. solidarnie na rzecz M. Z. 700 zi tytulem
naprawienia szkody.

Zwiezle o powodach zmiany

Modyfikacja zaskarzonego wyroku w w/w zakresie
wynikala bezposérednio z zasadno$ci zarzutu apelacji
prokuratora (o czym szerzej w pkt. 3.1). Nadto wobec
modyfikacji wyroku, poczynionych réwniez w zakresie
kwalifikacji czynu przypisanego obu oskarzonym,
zasadnym bylo orzeczenie o obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Sad Odwolawczy na podstawie art. 636 § 2 kpk zasadzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa od D. P. 810
z}, za$ od R. G. 710 7l tytulem kosztow sadowych za 11
instancje.

7. PODPIS




