Sygn. akt II Ka 380/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Kowalska
Sedziowie: SO Karol Tro¢ (spr.)
SR (del.) Pawel Madry
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Katarzyny Korneluk - Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2021 .

sprawy:

A. E. (1) oskarzonej z art. 281 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art.11 § 2 kk

D. S. (1) oskarzonego z art. 281 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt I K 801/20

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z podstawy skazania D. S. (1) za czyn opisany w pkt I tiret pierwszy
eliminuje art. 64 §1 kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. D. 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) za obrone z urzedu
wykonywang w imieniu A. E. (1) w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze ustalajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 380/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 lutego 2021 roku, wydany w sprawie

o sygn. akt II K 8o1/20.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tqgcznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
— razgca niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwigzle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzuty wywiedzione przez | # zasadny

oskarzyciela publicznego:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony

trese,

D. S. (1) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia Kkarty
bankomatowej Banku (...) S.
A. nalezacej do P. G, .

wyczerpujacego dyspozycje art. 278
§ 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk oraz tego,
ze oskarzony D. S. (1) wraz z A.
E. (1) oraz z inna ustalona osoba
wzieli udzial w bojce w trakcie ktorej
uczestnicy zadawali sobie ciosy po
calym ciele, szarpali sie, popychali,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przytrzymywali oraz przewracali,
przy czym A. E. (2) zadawala
ciosy w okolice glowy P. G. przy
uzyciu rozbitych szklanych butelek,
czym narazali uczestnikdw bojki
co najmniej na niebezpieczenstwo
nastgpienia naruszenia czynno$ci
narzadow ciala lub rozstroju zdrowia
na czas powyzej 7 dni, za§ w
nastepstwie czego P. G. doznal
stluczenia glowy oraz stluczenia
twarzoczaszki z rana w lewej
okolicy czotowej oraz rana prawego
policzka, co skutkowalo rozstrojem
jego zdrowia na czas ponizej 7 dni,
przy czym D. S. (1) czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za przestepstwo
podobne, tj. czynu z art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, w sytuacji gdy
prawidlowa subsumpcja prawno-
karna tych zachowan nakazuje
przyjecie tego jako jeden czyn
kwalifikowany z art. 281 kk w zb. z
art. 158 §1kkwzw. zart. 11§ 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk;

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzona A. E. (1) wraz z D. S. (1)
oraz z inng ustalona osoba wziela
udziat w bodjce w trakcie ktorej
uczestnicy zadawali sobie ciosy po
calym ciele, szarpali sie, popychali,
przytrzymywali oraz przewracali,
przy czym A. E. (1) zadawala
ciosy w okolicy glowy P. G. przy
uzyciu rozbitych szklanych butelek,
czym narazali uczestnikow bojki,
co najmniej na niebezpieczenstwo
nastgpienia naruszenia czynnoSci
narzadow ciala lub rozstroju zdrowia
na czas powyzej] 7 dni, za§ w
nastepstwie czego P. G. doznal
stluczenia glowy oraz stluczenia
twarzoczaszki z rang w lewej
okolicy czolowej oraz rang prawego




policzka, co skutkowalo rozstrojem
jego zdrowia na czas ponizej 7 dni,
tj. czynu z art. 159 kk, w sytuacji gdy
prawidlowa subsumpcja prawno-
karna zachowania oskarzonej A. E.
(2) nakazuje przyjecia kwalifikacji z
art. 281 kk w zb. z art. 159 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zaden z zarzutébw wywiedzionych
przez oskarzyciela publicznego nie
okazal sie zasadny.

Na wstepie niniejszych rozwazan

stwierdzi¢ nalezy, iz poddajac
zaskarzony wyrok kontroli
instancyjnej Sad Okregowy nie

stwierdzil tzw. bledu dowolnosci,
ktory wynikalby z przekroczenia
przez Sad Rejonowy wytycznych
oceny dowodéw zawartych w art. 7
kpk. Ow zarzut jest bowiem silnie
powiazany z tymi natury procesowej,
ktéorych  skuteczno$¢ warunkuje
prawidlowosé dokonywanych
nastepnie przez organ orzekajacy
ustalen faktycznych. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, iz zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
moze okaza¢ sie trafnym tylko
wowcezas, gdy podnoszacy go w
apelacji zdola wykaza¢ Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji
uchybienia przy ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego,
polegajace nieuwzglednieniu
przy jej dokonywaniu tak zasad
wiedzy
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie

na

logiki, wskazan oraz

okoliczno$ci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie wskazuje sie,
iz istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze opieraé sie




na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego, innymi slowy méwiac
na forsowaniu wlasnego pogladu
strony na dang kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé,
jakich uchybien w $wietle zgodnoSci
(lub niezgodnoéci) z treScia dowodu,
zasad logiki (bledno$é rozumowania
i wnioskowania) czy sprzecznoSci
(badZ nie) z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez
siebie  ocenie dowodéw  Sad
pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005
roku w sprawie o sygnaturze akt WA
10/05). Jednocze$nie, ewentualny
zarzut z art. 438 pkt 3 kpk
powinien w sposéb obiektywny
i przekonujacy wskazywa¢é
rzeczywiste nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu Sadu ferujacego dany
wyrok w zakresie nie jakichkolwiek
ustalen, lecz ustalen dla zapadlego
rozstrzygniecia istotnych.

W ocenie instancji odwolawczej
skarzacy nie uczynil zado$c
wskazanym powyzej wymogom i
w do$¢ obszernym uzasadnieniu
do wywiedzionej apelacji skutecznie
nie wykazal przytoczonych w jej
petitum uchybien. Kwestionujac
zasadno$¢ i prawidlowo$é ustalen
faktycznych oskarzyciel publiczny
skoncentrowal sie jedynie na
probie przeforsowania wlasnego
ogladu na calo$¢ inkryminowanego
zajScia, przekonujac przy tym, ze
wnioski wysnute przez Sad byly
bledne, nieodpowiadajace stanowi
faktycznemu i doprowadzily do
nieuprawnionej zmiany przyjetej
przez oskarzenie - w jego
mniemaniu slusznej - kwalifikacji
prawnej  czynoéw  zarzucanych
oskarzonym.

Wobec wyrazonych w  czeSci
motywacyjnej  apelacji  obiekcji




skarzacego, w tym  miejscu
winno sie zwr6cié uwage na
problematyke proponowanej przez
oskarzenie kwalifikacji prawnej
oraz  kompetencje i  zakres
organu orzekajacego do poczynienia
w o jej tresé ewentualnych
zmian. I tak, w pierwszej
kolejnoéci wskaza¢ wypada, iz
Sad nie jest zwiazany kwalifikacja
prawng czynu  przedstawiong
przez  oskarzyciela, gdyz nie
wychodzac poza granice oskarzenia,
moze czyn zakwalifikowaé wedlug
innego przepisu. Malo tego -
w  wypadku stwierdzenia, ze
kwalifikacja wskazana w akcie
oskarzenia jest bledna, Sad ma
obowigzek dokona¢ jej zmiany w
wyroku przez przyjecie prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu,
zaakceptowanie bowiem blednej
kwalifikacji prawnej oznaczaloby
wydanie wadliwego wyroku z
powodu naruszenia  przepisow
prawa materialnego. Z kolei,
okreSlenie  kwalifikacja prawna
czynu oznacza przyporzadkowanie
danego czynu przepisowi ustawy
karnej okreslajacemu przestepstwo.
Natomiast zmiana kwalifikacji
prawnej jest stwierdzeniem
nieadekwatno$ci kwalifikacji
dotychczasowej w poréwnaniu z
rzeczywistym stanem rzeczy. W tym
miejscu jasno dopowiedzie¢ nalezy,
iz to nie sama kwalifikacja prawna
jest dla Sadu wiazaca, a dokladny
opis czynu, ktéry jest przedmiotem
rozpoznania. Konkludujgc powyzsze
uwagi natury ogdlnej stwierdzi¢
zatem nalezy, ze nie wykraczajac
poza granice oskarzenia Sad
moze zmieni¢ kwalifikacje prawng
czynu przypisang oskarzonemu,
przy czym zgodnie z treécia
przepisu art. 399 kpk obowigzkiem
Sadu jest wowczas uprzedzenie
obecnych na rozprawie stron o
swoim ewentualnym zamysle. Ramy




zakre§lone w tres$ci zarzutu i jego
uzasadnienia, zawartych w akcie
oskarzenia, wyznaczajg zakres tzw.
zdarzenia historycznego, ktéore w
zalezno$ci od konkretnej sytuacji
faktycznej, moze by¢ podciagniete
pod wlasciwy przepis prawa karnego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 2011 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt IT K 366/10).

Powracajac do realidbw niniejszej
sprawy przypomnie¢ nalezy, iz
prokurator oskarzyt oskarzong o A.
E. (1) o popelienie czynu z art. 281
kk w zb. z art. 159 Kk w zw. z art. 11 §
2 kk, zaé D. S. (1) o czyn z art. 281 kk
w zb. z art. 158 §1 kk w zw. z art. 11
§ 2 w zw. z art. 64 § 1 kk, przyjmujac
— w duzym uproszczeniu, iz
oskarzeni dazac do utrzymania
sie w posiadaniu zabranej karty
bankomatowej P. G., bezposrednio
po dokonaniu jej kradziezy
uzyli wobec ofiary przemocy, w
tym oskarzona poslugiwala sie
niebezpiecznym narzedziem, czym
spowodowali u pokrzywdzonego
wystapienie lekkiego uszczerbku na
zdrowiu, narazajac go jednakze na
wystapienie uszczerbku wyzszego
stopnia. Doglebna analiza akt
przedmiotowej sprawy slusznie
doprowadzila Sad merytoryczny do
przekonania, iz D. S. (1) w ramach
zarzucanego mu czynu winien zostac
uznany za winnego popelnienia
dwoéch odrebnych przestepstw,
z czego pierwsze wyczerpalo
dyspozycje art. 278 § 5 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk, za$ drugie art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 64, za$ A. E. (1)
czynu z art. 159 kk — po przyjeciu, iz
wraz z P. G. brali oni udziat w bojce.
W ocenie Instancji Odwolawczej,
co do zasady prawidlowo zatem
Sad Rejonowy zmienil przyjeta przez
oskarzenie kwalifikacje prawna,
cho¢ czynigc przywolane korekty
nie ustrzegl sie pewnych uchybien




w zakresie przyjecia, iz pierwszy z
przypisanych oskarzonemu czynéw
zostal popeliony w warunkach
recydywy — o czym jednak szerzej
w stosownej czeSci niniejszego
uzasadnienia, gdzie Sad Okregowy
odniesie sie do zmian poczynionych
z urzedu.

W ocenie Sadu drugiej instancji
nie budzi watpliwosci, iz D.
S. (1) dokonal zaboru karty
bankomatowej  Banku (...) S.A.
nalezacej do P. G.. Tym niemniej, nie
sposob skutecznie zakwestionowaé
ustalen Sadu Rejonowego, ktory
wyraznie, oddzielajac to bezprawne
zachowanie od kolejnych, bedacych
jedynie poniekad jego nastepstwem,
uznal oskarzonego winnym zwyklej
kradziezy tego Srodka platniczego.
Stusznie zdaniem Sadu Okregowego
Sad 1 instancji ustalil, ze
wymierzone w pokrzywdzonego
dzialania oskarzonych na peronie
kolejowym wynikaly nie z checi
utrzymania sie w posiadaniu
skradzionej przez D. S. (do czego
wystarczajacym bylo niezatrzymanie
sic i oddalenie od wolniejszego
pokrzywdzonego), ale z faktu,
ze pokrzywdzony, powodowany
zazdroScia 1 zraniony zdrada,
podazal za przylapang in flagranti
parg i nie chcial zrezygnowaé ze
zwigzku z A. E. (1) — ktéra z kolei
usilowala zmusi¢ go do tego, by
przestal ich $ledzi¢ i za nimi is¢.
Fakt, ze zbieglo sie to w czasie i
miejscu z zaborem karty platniczej i
zadaniami jej zwrotu nie przemawia
za uznaniem, ze wylgcznym
celem dzialania oskarzonych bylo
utrzymanie sie w posiadaniu
skradzionej rzeczy, a przestepstwo
z art. 281 kk mozna popehié
jedynie w zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym. Pokrzywdzony chwile
wcze$niej zadal réwniez zwrotu
dobrowolnie przekazanych A. E.




(1) pieniedzy i D. S. (1) telefonu
komoérkowego, i stusznie Sad przyjal,
ze dzialanie oskarzonych dotyczylo
nie tyle jednostkowego, wyrwanego
z caloksztaltu roszczen zadania
pokrzywdzonego, ale calo$ci jego
postawy, dazacej do utrzymania
zwiazku z oskarzong.

Zarzuty apelacji dotyczyly rowniez
kwestii bojki i pobicia z wnioskiem o
przyjecie, iz inkryminowane zaj$cie
z udzialem stron stanowilo to drugie
ze wskazanych w treSci art. 158 §
1 kk przestepstw, podczas gdy Sad
Rejonowy mial blednie przyja¢, iz
oskarzeni i P. G. brali udzial w
bojce. W tym zakresie Sad Okregowy
jednak zdecydowanie podzielil
konkluzje plynace z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, gdzie
Sad Rejonowy przedstawil istote
omawianych poje¢ wskazujac, iz
odrbznienie bojki od  pobicia
zalezy od wustalenia, czy osoby
bioragce udzial w konkretnym
zajéciu byly atakowane i tylko
sie bronily, czy réwniez byly
osobami wzajemnie atakujacymi.
Jezeli mozliwe jest rozroznienie
tychze os6b i podzielenie ich na dwie
grupy, czyli osoby atakujace i osoby
bronigce sie, to wowczas mozemy
moéOwi¢ o pobiciu. Jezeli jednak
nie jest mozliwe ustalenie, kto jest
napastnikiem, a kto ofiara, wowczas
bedziemy mieli do czynienia z
bojka. W bojce kazdy moze pelié
role napastnika, niezaleznie po
ktorej stoi stronie. Opisana powyzej
sytuacja miala miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy. Nie mozna
nie zauwazag, iz to P. G. zaatakowal
oskarzonych, na co oni zareagowali
odwzajemniona, nieco tylko bardziej
spotegowang przemoca. Jednakze,
ofensor w dalszym ciggu, w
miare swoich mozliwo$ci fizycznych,
probowal walczyé na roéwni z
oskarzonymi, wciagajac D. S. pod




wiate przystankowa czy trzymajac
A. E. za wlosy przy podlozu. Jego
intencja nie bylo zatem podjecie
dzialah wylacznie obronnych, lecz
konstruowanie atakéw i nastepnie
kontratakéw wobec D. S. (1)
oraz A. E. (1). Rzecz jasna,
W pewnym momencie przewaga
oskarzonych nie pozwolita mu
juz na podejmowanie skutecznych,
aktywnych dzialan, jednakze ten
fakt, rozpatrywany autonomicznie,
nie moégt przesadzic o tym,
iz omawiane zdarzenie mialo
charakter pobicia. Wszak taki a nie
inny rozwéj zdarzen nie wynikal
z biernej postawy P. G., ktory
mial zosta¢ zaatakowany przez
oskarzonych czy jego ugodowego
nastawienia wzgledem rzekomych
napastnikbw. Wrecz przeciwnie —
sam zainicjowal on incydent z
udzialem podsadnych i dopiero, gdy
wskutek wzmozonych atakéw z ich
strony, okazatl sie mniej skuteczny,
zaprzestal dzialan ekspansywnych.
W tej sytuacji trudno przyjaé, azeby
P. G. swym zamiarem nie obejmowal
uczestnictwa w bdjce i kierowania
atakbw wobec przeciwnikow i
podejmowal  jedynie dzialania
obronne. Wobec powyzszego, a
contrario, skonkludowaé¢ nalezy,
iz inkryminowany epizod mial
charakter bdjki, zatem dokonane
przez Sad merytoryczny zmiany
w  kwalifikacji prawnej czynow
zarzucanych oskarzonym (co do
zasady) okazaly sie nie tylko
uprawnione, ale i niezbedne.
Jednocze$nie swoje stanowisko
w tym zakresie Sad trafnie
uargumentowal w stosownej
czeSci pisemnych motywow do
zaskarzonego orzeczenia, wobec
czego omawiany zarzut apelujacego
winno sie uznac za bezzasadny.




Whniosek

Whiosek oskarzyciela publicznego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia:

- w pkt I poprzez wskazanie
opisu czynu zarzucanego aktem
oskarzenia D. S. (1) wyczerpujacego
dyspozycje art. 281 kk wzb. z art. 158
§1kkwzw.zart. 11§ 2 kk wzw. z art.
64 §1 kk i wymierzenie za ten czyn
kary 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
P. G. w wysokoséci 2000 zlotych,
uchylenie pkt II orzeczenia;

- w pkt IV, poprzez wskazanie
opisu czynu zarzucanego aktem
oskarzenia A. E. (2) wyczerpujacego
dyspozycje art. 281 kk w zb. z art.
159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
wymierzenie za ten czyn kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego P. G. w
wysokoSci 2000 zlotych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

bezzasadnoSci
zarzutow na

Wobec
wywiedzionych
uwzglednienie
zaden ze sformulowanych przez
oskarzyciela publicznego wnioskéw
apelacyjnych.

nie zashuzyt

Lp. Zarzut
Zarzuty wywiedzione przez | # zasadny
oskarzyciela publicznego:
# cze$ciowo zasadny
- razaca niewspolmiernosé

orzeczonych wobec D. S. (1) kar:
4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 278 § 5
kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw.

# niezasadny




z art. 64 § 1 kk oraz 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk i orzeczenie kary lacznej
w wymiarze 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktéra biorac
pod uwage okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe sprawy, wysoka
spoteczng  szkodliwo$é czynu
przypisanego, wzgledy prewencji
ogolnej i indywidualnej, nie spelnia
swych celow okre§lonych w art. 53
Kkk;

- razaca niewspotmiernosé
orzeczonej wobec A. E. (2) kary
8 (oémiu) miesiecy pozbawienia

wolnoSci za czyn z  ary
159 Kkk, ktéra bioragc pod
uwage okoliczno$ci podmiotowe

i przedmiotowe sprawy, wysoka
spoteczna szkodliwo$§é czynu
przypisanego, wzgledy prewencji
ogoélnej i indywidualnej, nie speki
celow okreslonych w art. 53 kk;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedzione
oskarzyciela publicznego okazaly sie
pozbawione zasadnoSci.

Zarzuty przez

Odpierajgc tak sformutowany zarzut
W pierwszej wskazaé
nalezy, iz zarébwno orzeczone
wzgledem D. S. (1) oraz A. E. (1)
kary jednostkowe, jak i zasadzona

kolejnosci

wzgledem oskarzonego kara lgczna
w zadnym razie nie nosza cech
razacej niewspolmiernoéci, a tylko
tego rodzaju
moglaby powodowa¢, w my$l art.
438 pkt 4 kpk, wydanie orzeczenia
reformatoryjnego. Przestanka
razacej niewspolmiernosci kary (w
tym wypadku réwniez kary lacznej)
jest spelniona tylko wowczas, jezeli

niewspolmiernosé




z punktu widzenia nie tylko
zainteresowanej strony procesowej,
ale i ogoélu  spoleczenstwa,
orzeczona kara jawi sie jako
niesprawiedliwa, zbyt drastyczna,
przynoszaca nadmierng dolegliwoé¢
badz przeciwnie - jest karg
zbyt lagodna, ktéra nie zdola
spelni¢ swych ustawowych celow.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng ro6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - razaco niewspoOlmierna,
czyli niewspOlmierng w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac.
Pojecie razacej niewspolmierno$ci
oznacza zatem znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona, a kara
sprawiedliwg, zasluzong, ktéra
powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Tymczasem kryterium tego nie
spelnily kary =zasadzone wobec
oskarzonych przez Sad pierwszej
instancji. Wymierzajac oskarzonym
jednostkowe kary Sad pierwszej
instancji  uwzglednil  wszystkie
ustawowe dyrektywy, plynace z
treéci art. 53 kk, wlasciwie zwazyl
stopien ich winy oraz spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych  im
czyndéw, baczac jednocze$nie na
wszelkie okolicznos$ci  dotyczace
stricte 0s6b sprawcow, a
zatem zar6wno te przemawiajace
na ich  korzy$¢, jak tez
ich obcigzajace. W rezultacie
zasadzone kary uzna¢ nalezy za
wystarczajace i odpowiednie do
tego, by podziala¢ na sprawcow
powstrzymujaco i  u$wiadomié
im  nieuchronno$¢  poniesienia




odpowiedzialnos$ci karnej za
to i ewentualne kolejne
naruszenia porzadku prawnego.
Nadto niewatpliwie sa to kary
sprawiedliwe, ktére zachowuja
wlasciwe  proporcje = pomiedzy
funkcja represyjna i wychowawcza,
a w szczegbdlnoSci przyczynia
sie do uSwiadomienia oskarzonym
naganno$ci ich zachowan oraz
uczynia  zado$¢  spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci dowodzac
braku bezkarnosci dla tego typu
incydentow.

w spos6b analogiczny
ustosunkowa¢ nalezy sie do
orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary lacznej, bowiem z tresci
uzasadnienia wyroku wynika, iz
ferujac jej wymiar Sad Rejonowy
mial w polu widzenia dyrektywy
plynace z treSci odpowiednich
przepisow. Tym samym, zdaniem
Sadu drugiej instancji, wydajac
przedmiotowe rozstrzygniecie, Sad
Rejonowy wlasciwie uwzglednil
wszystkie okolicznoéci wynikajace
z kodeksowych dyrektyw wymiaru
kary lacznej, wyrazone w art.
85a kk, przyjmujac, iz daja one
podstawy do wrziecia pod uwage
najbardziej rygorystycznego dla
sprawcy modelu laczenia kar, tj.
zasady pelnej kumulacji - co
uniemozliwialo zreszta wymierzenia
surowszej kary lacznej.

Stusznego ogladu Sadu Rejonowego
w tym zakresie nie zdolaly
skutecznie podwazyé dosc
lakoniczne wywody apelacji.
Pomimo, iz skarzacy sformulowal
teze, iz Sad Rejonowy
niewlasciwie zwazyt stopien
winy oskarzonych i spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych  im
czZynow, analiza calo$ci
wywiedzionego S$rodka zaskarzenia
nakazala przyja¢é, iz w istocie




swoje postulaty w tym zakresie ten
opart wylacznie na przeslankach,
ktére Sad Rejonowy dostrzegl i
uwzglednil przy wymiarze Kkary.
Tutaj wyraznie wskazaé¢ nalezy, iz
istnienia okoliczno$ci obcigzajacych
sprawcoéw nie zanegowal nadto Sad
drugiej instancji, jednakze w $lad
za Sadem nizszego rzedu przyjal, iz
tym nie nalezy nadawaé nadmiernej
rangi i znaczenia, zwlaszcza do tego
stopnia, azeby w oparciu o nie
podwyzszy¢é zasadzone wzgledem
oskarzonych kary jednostkowe -
zgodnie z wnioskiem apelujacego. W
ocenie Sadu Okregowego spelnienie
postulatéw oskarzyciela publicznego
spowodowaloby  bowiem  stan
drastycznej surowoéci zasgdzonej
sankcji karnej. Nie nalezy takze
traci¢c z pola widzenia, iz
baczac na przytoczone w tresci
apelacji przeslanki, 6w organ
procesowy orzekt wobec D. §.
(1) kare laczna przy zastosowaniu
modelu kumulacji, czyli najmniej
korzystnego z punktu widzenia
oskarzonego.  Wreszcie  dodac
nalezy, iz swoje stanowisko w tym
zakresie Sad merytoryczny w sposéb
kompleksowy uargumentowal na
lamach  pisemnych  motywow
zaskarzonego orzeczenia, gdzie
wyraznie  wskazal, z jakich
wzgleddéw konkludowal, iz orzeczone
w ten sposdb sankcje karne
okaza sie  wystarczajace do
spelienia swych ustawowych celow.
Co przy tym znamiennie -
wnioski wyprowadzone przez organ
procesowy w tym zakresie sa na
tyle jasne, wymowne i przekonujace,
iz nie pozostawiaja miejsca na
margines watpliwosci co do ich
shusznoéci.

Z tego wzgledu uznaé
nalezy, iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo uwzgledniajac
wszystkie okolicznoSci sprawy -—




zwlaszcza te znamienne dla wymiaru
kar jednostkowych oraz instytucji
kary lacznej, prawidlowo uznal,
iz sluszng i sprawiedliwa represje
karna stanowi¢ bedzie wymierzenie
A. E. (1) kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zaé D. S. (1) odpowiednio:
za czyn przypisany jako pierwszy
- kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn przypisany jako
drugi — 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kary lacznej - 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Whniosek

Whiosek oskarzyciela publicznego o
zmiane zaskarzonego orzeczenia:

- w pkt I poprzez wskazanie
opisu czynu zarzucanego aktem
oskarzenia D. S. (1) wyczerpujacego
dyspozycje art. 281 kk wzb. z art. 158
§1kkwzw.zart. 11 § 2 kk wzw. z art.
64 §1 kk i wymierzenie za ten czyn
kary 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
P. G. w wysokoséci 2000 zlotych,
uchylenie pkt II orzeczenia;

- w pkt IV, poprzez wskazanie
opisu czynu zarzucanego aktem
oskarzenia A. E. (2) wyczerpujacego
dyspozycje art. 281 kk w zb. z art.
159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i
wymierzenie za ten czyn kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci oraz nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego P. G. w
wysokoSci 2000 zlotych;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie nie zashuzyl
zaden ze sformulowanych przez




oskarzyciela publicznego wnioskow
apelacyjnych.

Lp.

Zarzut

Zarzut wywiedziony przez obronce
oskarzonej:

- naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 kpk i art. 410 kpk,
polegajace na dokonaniu dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, w  szczegblnosci
nagrania z monitoringu, zeznan
pokrzywdzonego i wyjasnien
oskarzonych oraz na pominieciu
przy
faktycznych istotnych okoliczno$ci
wynikajacych  z
wiarygodne dowodéw i tym samym
oparciu ustalen faktycznych jedynie

na czeSci materialtu dowodowego

dokonywaniu ustalen

uznanych za

zgromadzonego Ww sprawie, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na niedostrzezeniu
Sad pierwszej instancji,
treSci  tych  dowodow
wynika, ze zachowanie oskarzonej
A. E. (1) nalezalo rozpatrywat
jako ramach
obrony koniecznej, nakierowane
odparcie  bezposredniego,
bezprawnego ataku P. G. na
dobra oskarzonych i skutkowaé
wylaczeniem odpowiedzialnoSci
karnej, a tym samym
uniewinnieniem A. E. (1);

przez
e z

dzialanie w

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut sformulowany przez obronce
oskarzonej okazal sie pozbawiony
zasadnosci.

W  wyprzedzeniu  zasadniczej
czeSci wywodow Sad Odwolawczy
poczul sie zobligowanym, azeby
zasygnalizowa¢  skarzacemu, iz
konstrukcja wywiedzionego przezen
srodka zaskarzenia byla wadliwa.
Powigzanie  przez  apelujacego
obrazy  treSci  przepisu art.
410 kpk zZ naruszeniem
art. 7 kpk nalezalo oceni¢
jako pozbawione merytorycznych
podstaw.  Oczywistym  bowiem
pozostaje, iz konstruowanie
prawdziwych ustalen faktycznych
musi opieraé sie na dowodach
wiarygodnych, a dowody
niewiarygodne temu celowi nie
sluza. Pominiecie  okreSlonych
dowodow uznanych za
niewiarygodne przez Sad meriti przy
konstruowaniu ustalen faktycznych
jest rezultatem dokonanej oceny
dowodow i wyboru jednej ze
sprzecznych wersji zdarzenia, w
sytuacji, w Kktorej wersje te
absolutnie sie wykluczaja. Nie
oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okreSlonych dowodow w
ogole, a tym samym nie $wiadczy
o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 29 wrze$nia 2017 roku, wydany
w sprawie o sygn. IT AKa 285/17).

Po wnikliwej analizie tresci
rzeczonego $rodka odwolawczego
nalezalo stwierdzi¢, ze w
konsekwencji jego autor zarzucal
Sadowi pierwszej instancji, ze
cho¢ ten do$¢ rzetelnie odtworzyl
rzeczywista  sekwencje  zdarzen
z dnia 13 czerwca 2020
roku, uwzgledniajac okolicznoéci
przywolane rbéwniez na lamach
apelacji, to na ich podstawie,




rzekomo blednie, nie wyprowadzil
wniosku o dzialaniu oskarzonej
w ramach kontratypu obrony
koniecznej, co z kolei mialoby
wylaczy¢ jej wine. W mniemaniu
obroncy bowiem, przede wszystkim
W oparciu o nagranie z monitoringu,
uzna¢ nalezalo, iz to P. G. zainicjowal
incydent z  udzialem  stron,
pierwotnie §ledzac oskarzonych,
a nastepnie prowokujac ich do
agresywnej dyskusji, by nastepnie
szarpnaé¢ D. S. (1), co wywolalo u
oskarzonych konieczno$é podjecia
dzialan obronnych. Rzecz jasna,
przebieg zdarzen przedstawiony
przez skarzacego w zdecydowanej
czeSci rzeczywidcie mial miejsce,
co jak zauwazyl sam skarzacy,
nie  umknelo uwadze  Sadu
merytorycznego, jednakze pomija
skarzacy okolicznosé, iz P. G.
wywolatl konflikt z oskarzonymi z
zazdro$ci o oskarzong, ale to ona
pierwsza fizycznie mu zagrozila i
probowala go atakowaé, czemu doéé
skutecznie przeciwdzialal D. S., a
faktycznie dolaczyla do bojki, gdy
wspoloskarzony i pokrzywdzony juz
sie szarpali — kiedy ona sama nie
byla w zaden sposéb zagrozona,
a D. S. (1) nie potrzebowal
pomocy, by sie od starszego i
stabszego pokrzywdzonego uwolnic.
Wrecz przeciwnie - zaistniala
sytuacja zobligowala Sad nizszego
rzedu do doglebnej analizy
zachowania kazdego ze sprawcow,
poczynionej chociazby pod katem
rozstrzygniecia, czy owo zajScie
mialo charakter bojki czy pobicia.
Sad slusznie uznal, iz uczestnicy
niniejszego  postepowania  brali
udzial w bojce, co zasadniczo
przekreS§lalo mozliwo$¢ przyjecia,
iz ktorekolwiek z nich dzialalo w
ramach obrony koniecznej.

Reasumujgc calo$§¢ niniejszych
wywodow  stwierdzi¢ nalezy, iz




Sad Okregowy podzielit stanowisko
Sadu  pierwszej instancji w
zakresie  oceny  wiarygodnoSci
ujawnionego w toku postepowania
materialu dowodowego. Skarzacy
w  wywiedzionej apelacji w
sposéb obiektywny nie wykazal
za§  nieprawidlowos$ci  procesu

pierwszoinstancyjnej oceny
dowodow, ktore skutkowalyby
uwzglednieniem podniesionego

zarzutu, nieskutecznie prébujac
przeforsowaé swdj dowolny poglad,
ktéry tak naprawde juz przed Sadem
nizszego rzedu zostal skutecznie
obalony. Dlatego tez, raz jeszcze
podkreslié nalezy, iz Sad pierwszej
instancji procedowal w sposbéb
prawidlowy, przy czym wzial
pod uwage wszelkie zgromadzone
w sprawie dowody, w tym te
przywolane w treéci apelacji, a w
konsekwencji odtworzyl rzeczywisty
przebieg wydarzen z dnia objetego
zarzutem, uznajac tym samym
wine A. E. (1) oraz bezprawnos$¢é
przypisanego jej czynu.

Wniosek

Whiosek obroncy oskarzonej o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej A. E. (1)
od zarzucanego jej czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec bezzasadno$ci
wywiedzionych zarzutow na
uwzglednienie nie zasluzyl zaden
ze sformulowanych przez obronce
nioskow apelacyjnych.




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmiana zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie
z podstawy prawnej skazania D. S. (1) za czyn opisany w
pkt I tiret pierwszy art. 64 § 1 kk;

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Pomimo, iz Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo
ustalil kwalifikacje prawna czynow, ktérych dopuscili sie
oskarzeni, bedac tym samym zobligowanym do zmiany
tej zaproponowanej przez oskarzenie, to nie ustrzegl
sie w tym zakresie bledu. I tak, najpewniej w $lad za
treScia zarzutéw postawionych oskarzonemu w akcie
oskarzenia, gdzie oskarzyciel publiczny przyjal, iz D. S.
(1) dopuscit sie popelnienia czynu z art. 281 kk w zb. z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w zw. z art. 64 §
1 kk, skazujac go za dwa autonomiczne czyny, z ktérych
jeden dotyczyl zaboru karty bankomatowej wlasnos$ci
P. G., a drugi bdjki stron, przyjal, iz oba mialy miejsce
w warunkach recydywy zwyczajnej. Jednocze$nie, o
ile uwzglednit w opisie drugiego ze wspomnianych
czynow, iz oskarzony dopuscit sie go w ciggu 5 lat
po odbyciu kart co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, o tyle w opisie pierwszego z rzeczonych czynéw
tozsamej wzmianki nie umieécil. Warunki recydywy
zwyczajnej z art. 64 § 1 kk nie zaistnialy w odniesieniu
do czynu polegajacego na kradziezy przywolanego juz
powyzej $rodka platniczego wobec braku weze$niejszego
odbywania kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
podobne, Sad Odwolawczy zobowigzany byt do korekty
kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad merytoryczny i
wyeliminowanie z jej tresci art. 64 § 1 kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sqdu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 23 lutego 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt II K 80o1/20.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw, by podjac szersza
ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty
zaprezentowane na lamach wywiedzionych apelacji
okazaly sie pozbawione zasadnoSci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Rejonowego w  Minsku
Mazowieckim z dnia 23 lutego 2021 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt Il K 801/20.

Zwiezle o powodach zmiany

Pomimo, iz zarzuty apelujacych okazaly sie bezzasadne,
to kontrola instancyjna zobligowala Sad Okregowy
do podjecia z urzedu korekty w tre$¢ zaskarzonego
wyroku — o czym szerzej w stosownej czesci niniejszych
pisemnych motywow wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia
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Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #-art:454-8-tkple

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Sad Odwolawczy na podstawie art. 29 ust. 2 Prawo
o adwokaturze i § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4
ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
2019, poz. 18) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. E. D. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zt VAT) za
obrone oskarzonej A. E. (1) sprawowana z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 634 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk, uznajac, ze w
sprawie zachodza podstawy do zwolnienia oskarzonych
od ich zaplaty. Decyzja ta podyktowana zostala sytuacja
finansowa oskarzonych, ktérzy nadto w perspektywie
maja wykonanie kar izolacyjnych.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej A. E.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia
23 lutego 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. aktII K 801/20 —
w calosci;

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w caloscit




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw

orzeczenia

na tresé

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

za




jezeli mogl on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1.

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu

rozstrzygniecia albo | Rejonowego w Minsku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z dnia
23 lutego 2021 roku,
wydany w sprawie o
sygn. aktII K 801/20; -
w calosci przeciwko A.

E.(1)iD.S. (3)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci




# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza
postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

za




jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajagcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




