Sygn. akt II Ka 394/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 .

sprawy W. W, K. R., P.A.i K. W.

oskarzonych z art. 158 § 1 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 23 lutego 2021 r. sygn. akt I K 1065/19

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minnsku Mazowieckim.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 394/21

Zalgcznik dolacza sie \
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 23 lutego 2021r. sygn. IT K 1065/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

Obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla wplyw na
tre§¢ wyroku tj. art. 3872 kpk
z art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk polegajaca na
zastosowaniu wobec oskarzonych
instytucji dobrowolnego poddania
sie karze pomimo, ze w ocenie
sadu
przestepstwa i wina oskarzonych
budzily
konsekwencji

mieé

W ZW.

okoliczno$ci  popelnienia
watpliwosci i w
wydanie  wyroku
skazujacego za czyny odmienne
w zakresie znamion i kwalifikacji
prawnej niz zarzucone w akcie
oskarzenia, bez wszechstronnego
ustalenia i wyja$nienia okoliczno$ci
sprawy oraz blednej i dowolnej

— zamiast swobodnej, opartej
o wskazania wiedzy, logiki i
doswiadczenie zyciowe — ocenie

materialu czynéw o odmiennej treéci
niz zarzucone w akcie oskarzenia i
wymierzeniu razaco tagodnych kar.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest oczywiScie zasadny i
zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok wydany zostal
bez
sadowego, \
dobrowolnego
(art.

zastosowanie

przeprowadzenia przewodu
trybie
poddania
387kpk).

tej

tzw.

sie
Jednakze
instytucji

karze




obwarowane jest pewnymi
rygorami, ktore musza by¢ spelnione
aby mogla ona zosta¢ zastosowana
(w innym bowiem razie sprawa
musi byé rozpoznawana na
zasadach ogé6lnych). I tak w
art. 387 § 2 Lkpk zawarty
jest wymog, aby ,okolicznosci
popehienia przestepstwa i wina nie
budzily watpliwosci”, co shlusznie
jest interpretowane w orzecznictwie
i doktrynie, jako odnoszace sie
do przestepstwa zarzucanego aktem
oskarzenia i odnosi sie do realizacji
wszystkich niezbednych znamion
czynu, a w konsekwencji samego
opisu czynu, jego kwalifikacji
prawnej, rodzaju i  stopnia
zawinienia, skutki przestepnego
dzialania, rozmiaru wyrzadzonej
szkody, ktére maja wplyw na
ksztalt i rozmiar odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego. Stwierdzenie
zatem jakichkolwiek watpliwoSci, co
do wskazanych wyzej okolicznoéci,
w tym co do prawidlowosci
opisu zarzucanego czynu, jego
kwalifikacji, powinno skutkowaé
nieuwzglednieniem wniosku
zlozonego w trybie art. 387
kpk i rozpoznaniem sprawy na
zasadach ogolnych, a wiec poprzez
przeprowadzenie postepowania
dowodowego. Stanowisko takie
jednoznacznie wyrazane jest w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(przytoczony w apelacji wyrok z
4.10.2013r. , III KK 168/13, LEX
nr 1388227, jak i z 13.10.2011r.
IV II 201/11, LEX nr 1044054
oraz 24.10.2007r., IV K 333/07,
LEX nr 346223), a takze przez
komentatoré6w m.in. w Komentarzu
do Kodeksu Karnego pod redakcja

2

D.S..

Tymczasem w  przedmiotowej
sprawie Sad I instancji uwzglednil
zaproponowany przez oskarzonych
wymiar kary, jednakze nie przyjal




ich sprawstwa w takiej postaci,
jak wnosil o to prokurator w
akcie oskarzenia, ale dokonal
istotnych zmian zaréwno w zakresie
opisow poszczegbdlnych czynodw, jak
i kwalifikacji prawnej. Jednakze
zabieg taki, jak zostalo to juz
wskazane we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia, mozliwy bylby tylko
po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, co nie mialo
miejsca. W tej sytuacji podzieli¢
nalezalo zarzut prokuratora, ze
uchybienie, ktérego dopuscil sie
sagd  meriti, stanowi  obraze
przepisbw  postepowania, ktoéra
mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk)
i musiala skutkowaé¢ uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, poniewaz
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
w calosci przewodu sadowego (art.
43782 kpk zd. ostatnie).

Wniosek

O uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wskazane we wczesniejszej czesdci
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Wskazane we wcze$niejszej czedci
uzasadnienia




3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7Z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, Sad Odwolawczy nie wypowiadal sie w
przedmiocie kosztow.

7. PODPIS




