Sygn. akt II Ka 410/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 1.

sprawy M. S. (1)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il W 394/20

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 40 zl tytulem oplaty za II
instancje oraz 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt IT Ka 410/21

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2020 roku okolo godz. 19.00 w miejscowosci S., gm. S., woj. (...) na drodze publicznej spowodowal
zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako kierujacy ciagnikiem rolniczym m-ki U.
(...) o nr rej. (...), wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu jadacej lewym pasem ruchu, w tym samym kierunku kierujacej pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) K. N,
czym doprowadzil do zderzenia sie pojazdéw,

Y. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Saqd Rejonowy w Eukowie wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 roku, wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 394/20, uznal M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu wkroczenia wyczerpujacego
znamiona art. 86 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare 400 (czterysta) zlotych grzywny;
zasadzil od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 3 233,13 (trzy tysiace dwiescie
trzydziesSci trzy 13/100) zlotych, w tym 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica obwinionego, ktory zaskarzyl go w caloSci na korzysé M. S. (2) i
zarzucil mu obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a polegajaca na:



1) naruszeniu art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk oraz art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, poprzez dowolng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, oparciu sie na czesci ujawnionego materiatu dowodowego oraz uznaniu
za wiarygodne w calo$ci zeznan K. N. w sytuacji, gdy sa one sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, ktorego
wyjasnienia w czeéci koresponduja z zeznaniami Swiadka D. S. a takze, uznanie za niewiarygodne w caloSci wyjasnien
obwinionego oraz oparcie sie na opinii bieglego, ktéra nie byla pelna, nacechowana nierzetelnoscia i nie wyjasniata
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje jednoznacznie jakie byly
okolicznosci sprawy; co skutkowalo bledami w ustaleniach faktycznych i przyjeciu, iz obwiniony nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu jadacej lewym pasem ruchu w tym samym kierunku, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z kierujaca pojazdem A. (...);

2) naruszeniu art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk, poprzez uwzglednienie przy wyrokowaniu wylacznie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢é obwinionego, w sytuacji gdy z treéci wskazanych przepiséw wynika jednoznaczny
i kategoryczny nakaz adresowany do Sadu polegajacy na obowiazku badania oraz uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego, przy czym niedajgce sie rozstrzygnaé
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego;

3) art. 34 kpw, poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do caloéci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, poprzez m. in. brak odniesienia sie do zeznan Swiadka D. S., ktéra to byla na
miejscu zdarzenia, rozmawiala z uczestnikami zdarzenia, a takze uzyskala informacje od K. N., iz ta przekroczyla
dopuszczalna predkosé na odcinku drogi, na ktéorym doszlo do zdarzenia, a takze brak odniesienia sie do zeznan
funkcjonariusza Policji M. L. i ich oceny;

4) art. 39 § 1kpw wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw w zw. z art. 201 kpk, poprzez oddalenie wniosku
o wywolanie opinii bieglego jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania w sytuacji, gdy opinia znajdujaca sie
w aktach sprawy nie byta w pelni rzetelna oraz nie rozstrzygala watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego, badz
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obrofice obwinionego wraz z przytoczonymi na jej poparcie argumentami, w
konfrontacji z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okazala sie niezasadna. Bezzasadno$é
przedmiotowego $rodka odwolawczego wynikala przede wszystkim z faktu, iz kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie obarczone bylo uchybieniami wskazanymi przez
skarzacego.

Nawigzujac do problematyki oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy, z ktéra wyrazZnie nie zgodzil sie
apelujacy, wskazac nalezy, iz ustanowiony w art. 7 kpk (ktéry na podstawie art. 8 kpw znalazl zastosowanie na gruncie
sprawy niniejszej) obowiazek dokonania oceny wiarygodnos$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronna,
zgodng z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dotyczy nie tylko Sadu
orzekajacego, bowiem takze odwolujacy, podnoszacy 6w zarzut, nie moze ograniczy¢ sie do prostego, subiektywnego
zanegowania oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnosci nie
powinny by¢ obdarzone dowody niekorzystne dla obwinionego, a wrecz przeciwnie — ze na wiare zastluguja wylacznie
dowody dzialajace na jego korzy$¢. Ta metoda kwestionowania trafnoéci zaskarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznana
za wystarczajaca. Obowigzkiem skarzacego jest bowiem skuteczne wykazanie jakich konkretnych uchybien dopuécit
sie Sad merytoryczny w kontek$cie zasad wiedzy, w szczegolnoéci logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego przy ocenie materialu dowodowego. Na wzgledzie mie¢ bowiem wypada, iz sama tylko okoliczno$é, ze
oceniono poszczegdlne dowody, w aspekceie ich wiarygodnosci, nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego obwiniony
czy jego obronca, nie jest tozsama ze stwierdzeniem, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia reguly plynacej



z treSci art. 7 kpk. Rzecz jasna, odmienna ocena dowodéw - korzystna dla obwinionego — jest naturalnym prawem
tak jego jak i jego obroncy, jednakze nie wynika z niej samo przez sie, by analiza dokonana w niniejszej sprawie
charakteryzowala sie dowolno$cia.

Wszakze, na kanwie przedmiotowej sprawy skarzacy nie byl w stanie skutecznie przekonaé Instancji Odwolawczej
o sluszno$ci swoich przekonan wyrazonych w tresci zarzutow, bowiem te nie zostaly w logiczny i racjonalny
sposéb uargumentowane. Wprawdzie, kwestionujac prawidlowos¢é pierwszoinstancyjnego postepowania, apelujacy
wskazat jakich rzekomych uchybien w zakresie oceny dowoddéw tenze Sad mialby sie dopuécic, jednakze wywody
te nie mogly znaleZ¢ uznania w oczach Sadu Okregowego. W istocie bowiem w uzasadnieniu do wywiedzionego
Srodka zaskarzenia obrona przedstawila jedynie wlasng — tendencyjna ocene zgromadzonych w toku sprawy zrédel
dowodowych w zasadzie wskazujac jedynie, iz niestusznie Sad pierwszej instancji zawierzyt zeznaniom $wiadka w
osobie K. N. i wnioskom plynacym z opinii bieglego, chociaz nie byly one spdjne z wersja zdarzen zaprezentowana przez
obwinionego. W ten spos6b skarzacy w sposob nieudolny probowat przeforsowaé dowolny, watpliwy poglad, jakoby
dla przyznania wiarygodnos$ci konkretnemu zrédlu dowodowemu niezbednym pozostawala interakcja pltynacych z
jego tresci z tymi przekazywanymi przez osobe postawiong w stan zarzutu. W rzeczywisto$ci jednak opisany w
zdaniu poprzedzajacym schemat oceny zebranego w toku postepowania materialu dowodowego prowadzilby do stanu
absurdu.

W tym miejscu wspomnie¢ wypada, iz oczywistym jawi sie, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego (obwinionego)
kazdorazowo winien by¢ poddawany takiej samej ocenie, jak kazdy inny zgromadzony w danej sprawie material
dowodowy. Stad, wiarygodno$¢ ztozonych przez M. S. (1) wyjasnien musiala zostaé oceniona w kontekécie wszystkich
okolicznoS$ci, w szczegolno$ci za$§ pozostalych zgromadzonych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodow.
Wszakze, sama tylko okoliczno$é, ze obwiniony konsekwentnie, na kolejnych etapach procesu negowal swoje
sprawstwo, kreujac wlasng wersje zdarzen, nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyznania jego
twierdzeniom waloru wiarygodno$ci i bezrefleksyjnego uznania, iz nie ponosi on winy za przypisany mu zaskarzonym
wyrokiem czyn, a analiza wywiedzionego §rodka zaskarzenia prowadzi do refleksji, iz taka wlasnie byla intencja jego
autora.

W ramach oméwienia wywolanej powyzej materii wyraznie doda¢ nalezy, iz Sad Rejonowy uczynil zadosé swej
powinnoéci i poddal wszystkie ujawnione w toku procesu dowody wnikliwej ocenie, wazac je i konfrontujac ze soba
wzajemnie. I tak jak kwestionowane w treSci uzasadnienia do wywiedzionej apelacji zeznania K. N. byly spojne i
konsekwentne orazznalazly odbicie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, tak wyjasnienia obwinionego
— wrecz przeciwnie, bowiem tymze dowodom wyraznie przeczyly i to z tego wzgledu na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci nie zastugiwaly. Stusznie zatem Sad Rejonowy doszedl do konkluzji, iz rozbudowane przekonania
wysnute przez M. S. (1) stanowily jedynie realizacje przyjetej przezen linii obrony i w Zaden sposéb fakt, iz ich tresc
nie korespondowala z relacja $wiadka, nie mogla przekresli¢ i to niejako odgornie jego wiarygodnosci. Skoro bowiem
za szczere uznano depozycje K. N. - notabene korespondujace z kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy opinia biegtego
wprost przemawiajaca za wing obwinionego - to w sytuacji, gdy zapewnienia tego ostatniego znaczaco - bowiem stricte
co do istoty sprawy - rozmijaly sie z zaprezentowanym przez §wiadka obrazem zdarzen, to analogicznie wiary odmowic
nalezalo depozycjom obwinionego. Tym bardziej, iz w przeciwienstwie do M. S. (1) przywolany Swiadek zeznawat w
spos6b dokladny, rzetelny i konsekwentny, a zaprezentowany przezen przebieg zdarzen okazat sie logiczny. Stad, brak
bylo podstaw do zanegowania faktéw wskazanych przez K. N..

Wychodzac naprzeciw dalszym wywodom skarzacego doda¢ wypada, iz istotnie w transkrybowanych ustnych
motywach do zaskarzonego orzeczenia, pomimo procedowania w sposéb prawidlowy, Sad merytoryczny nie doéc
dokladnie pochylil sie nad niektérymi z przeprowadzonych w sprawie dowod6éw, pomijajac zaprezentowanie ich
oceny. Jednakowoz, uchybienie to pozostalo bez znaczenia dla zapadlego wyroku. Co wiecej — organ procesowy nie
omowil dowoddéw o znaczeniu drugorzednym dla rozstrzygniecia sprawy, prawidlowo wskazujac, ktére z ujawnionych
zrodel dowodowych okazaly sie znamiennie z punktu widzenia ustalenia sprawstwa obwinionego i to na nich,
obok dyskusyjnego dowodu z wyjasnien obwinionego, sie skoncentrowal. Jednoczesnie, pomimo iz w tresci ustnego
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy nie odniosl sie wprost do wiarygodnosci relacji zaprezentowanej



przez D. N. to dostrzegt wskazane przez apelujacego, a plynace z zeznan przywolanego Swiadka, rozbieznoSci dotyczace
predkoéci z jaka K. N. miala sie poruszac i dokladnie opisal, powolujac sie przy tym na kluczowe dla tychze ustalen
wnioski bieglego, dlaczego okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i jako
taka nie wymagala dalszej weryfikacji. Dlatego tez, azeby nie mnozy¢ tozsamych tresci, w tym miejscu stosownym
bedzie odestanie autora apelacji do uwaznej i wnikliwej lektury poddanych transkrypcji motywoéw do zaskarzonego
orzeczenia, gdzie kwestia ta zostala rozwinieta w spos6b kompleksowy.

Nastepnie, w sposob tozsamy ustosunkowa¢é nalezy sie nadto do ponownie wywolanej przez obrone problematyki
wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego do spraw rekonstrukeji zdarzen drogowych. Materia ta byla
przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktory - wobec obiekcji ze strony skarzacego — pos$wiecil jej
do$¢ znaczaca cze$¢ ustnych motywow do zaskarzonego orzeczenia, gdzie wyraznie wskazal z jakich powodow
konkluzje wyprowadzone przez bieglego zastuzyly na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci. Nadto, skarzacy nie
podniost w zasadzie zadnych nowych kontrargumentéw w stosunku do uprzednio zaprezentowanych twierdzen,
ktére Sad merytoryczny juz skutecznie odpartl. Tutaj, wyraznie zaakcentowac nalezy, iz Sad Okregowy w zupelnoSci
podziela stanowisku Sadu nizszego rzedu co do donioslosci i pelnowartoéciowosci traktowanego dowodu. Wszak,
rzeczona opinia sporzadzona zostala (najpierw na piSmie, a nastepnie uzupelniona ustnie na rozprawie) przez
podmiot kompetentny, posiadajacy rozlegla wiedze w opiniowanej dziedzinie. Jednoczeénie, wbrew odmiennym
wywodom apelacji, wnioski postawione przez bieglego sa pelne, jasne i jednoznaczne w swojej wymowie, a zatem
nie pozostawiaja miejsca na margines watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci i rzetelnosci. W tej sytuacji, Sad
Rejonowy podjat stuszng decyzje procesows i nie uwzglednil wyrazonego w sposdb lakoniczny wniosku dowodowego
obrony o wywolanie kolejnej, analogicznej opinii i to w zakresie tozsamym co poprzednia. Nie spos6b odmoéwic
shusznosci pogladowi Sadowi pierwszej instancji, iz zbedne mnozenie blizniaczych dowod6w w istocie nie wniostoby
do sprawy zadnych nowych tresci, a jedynie mogloby przyczynic¢ sie do powstania tak niepozgdanego stanu jakim jest
przewleklo$¢ postepowania.

Tytulem podsumowania tej czeéci rozwazan wskazac¢ zatem trzeba, iz Sad Rejonowy nie tracac z pola widzenia
wszelkich zgromadzonych na rozprawie dowodow, w tym sktadanych przez obwinionego wyjaénien, depozycji Swiadka
i wnioskow plynacych z opinii bieglego, dokonal krytycznej oceny pierwszego ze wskazanych zrédet dowodowych,
jednoczesénie logicznie wykazujac, dlaczego uznal je za dowod, ktory nie mogl wykazaé braku winy M. S. (1) — za$
apelacja nie wykazala w przekonujacy sposéb, dlaczego owa ocena mialaby by¢ uznana za nieprawidlowa.

Odpierajac ostatni juz zarzut skarzacego wskaza¢ nadto wypada, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy watpliwoSci,
ktoérych nie dalo sie rozstrzygna¢ w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie Sad winien rozstrzygnaé na
korzyéc¢ oskarzonego. Formulujac rozpatrywany zarzut skarzacy nie zadat sobie nawet minimum trudu, by wskazac
z czego te watpliwo$ci mialyby wynikaé, powolujac sie na hasla natury ogolnej. Interpretacja calo$ci wywiedzionego
§rodka zaskarzenia nakazuje przyjaé, iz zdaniem skarzacego, fakt ze obwiniony przedstawil wlasne zapatrywania co do
inkryminowanego zajécia z jego udziatem, ktére nie pokrywaly sie z tre§ciami plynacymi z pozostalych wiarygodnych
zrodel dowodowych, juz sam przez sie implikowal zajsScie takowych watpliwo$ci. Jednakze z pogladem tym nie spos6b
sie zgodzi¢. Stan nie dajacych sie usungé watpliwosci, o jakich stanowi przepis art. 5 § 2 kpk, dotyczy watpliwosci,
ktoére ma i ktoérych nie jest w stanie rozstrzygna¢ Sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie. Przepis ten nie dotyczy
watpliwoéci obronicy czy oskarzonego (obwinionego) co do stanu dowodéw. Tymczasem, skarzacy nie tyle dostrzegt
niemozno$¢ dokonania niewatpliwych ustalen faktycznych, co dazyt do dokonania tendencyjnej, jednostronnej oceny
materiatu dowodowego, wylacznie na korzy$¢ obwinionego. Jednakze, wyraznie podkresli¢ nalezy, iz jego prawidlowa
ocena, kontestowana w apelacji, nie pozostawia zadnego marginesu watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé po mysli
art. 5 § 2 kpk.

W takim stanie rzeczy, a zatem wobec bezzasadno$ci wskazanych powyzej zarzutéw obrazy przepisow prawa
procesowego, za niezasadny uznaé nalezalo rowniez wywiedziony na ich podstawie wtorny zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, poczynionych przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgcy sie do rzekomo blednego ustalenia sprawstwa
obwinionego. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, iz je$li Sad meriti nie naruszyl zadnego z
przepisow ze sfery gromadzenia i oceny dowodoéw, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 171/15). Stanowisko
przedstawione w powyzszym judykacie w pelni zaaprobowal takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac, iz
ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji sg pozbawione jakiegokolwiek bledu,
trafne, prawidlowe oraz majace pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie moga
by¢ uznane za bledne. Jak wykazano w cze$ci powyzej, analiza calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
shusznie doprowadzita Sad pierwszej instancji do przekonania, iz obwiniony swoim zachowaniem wypeknit wszystkie
znamiona zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obronce obwinionego utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Lukowie z dnia 13 kwietnia 2021 roku.

Na podstawie art. 118 kpswi 119 kpsw oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 2017 poz. 2467) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. 1973 nr 27 poz. 152) zasadzono od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 40 zt oplaty i kwote 50 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za
postepowanie odwolawcze.



