Sygn. akt IT Ka 419/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 .
sprawy R. T.
obwinionego z art. 87a Prawo Przewozowe
na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 3 marca 2021 r. sygn. akt II W 280/20
I. wyrok utrzymuje w mocy;
II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 70 zt kosztéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt II Ka 419/21
UZASADNIENIE
R. T. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 22 stycznia 2020 r. w miejscowosci S. ul. (...) gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) w autobusie komunikacji
(...) linia nr 704 na odcinku G.- S. w trakcie kontroli nie posiadal waznego biletu na przejazd, odméwil uiszczenia
oplaty oraz okazania dokumentu tozsamo$ci,

tj. o czyn z art. 87a Prawo Przewozowe.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 3 marca 2021 roku, w sprawie o
sygnaturze akt II1 W 280/20:

I. obwinionego R. T. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87a Prawo
Przewozowe i za ten czyn na podstawie art. 87a Prawo Przewozowe wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (sto) tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyl go



w caloéci na korzy$¢ i zarzucil mu naruszenie art. 410 kpk co stanowi podstawe zarzutu obrazy prawa procesowego
oraz zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych.

Obwiniony powolujac sie na sformulowane w apelacji zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obwiniony popart wywiedziong apelacje,
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz wnio6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego wraz z przytoczonymi na jej poparcie argumentami,
w konfrontacji z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okazala sie niezasadna.

Bezzasadno$¢ przedmiotowego Srodka odwolawczego wynika przede wszystkim z faktu, iz kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila, by postepowanie w niniejszej sprawie obarczone bylo uchybieniami
wskazanymi przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do sposobu sformulowania zarzutu tj. polaczenia naruszenia art. 410 kpk
oraz zarzutu bltedu w ustaleniach faktycznych.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ze wzgledu na swa istote,

jest $cidle powigzany z problematyka dotyczaca oceny dowodbéw. Niemniej jednak, poddajac zaskarzony wyrok
kontroli instancyjnej Sad Okregowy

nie stwierdzil bledu dowolnoS$ci, ktory wynikalby wlaénie z przekroczenia przez Sad Rejonowy wytycznych
regulujacych materie oceny dowodow, a zawartych w art. 7 kpk.

Zarzut z art. 438 pkt 3 kpk (zarzut btedu w ustaleniach faktycznych) powinien bowiem wskazywac¢ nieprawidlowosci
w rozumowaniu Sadu ferujacego dany wyrok w zakresie istotnych ustalen, czego skarzacy nie uczynil, ograniczajac sie
do prostej polemiki, ktéra skonfrontowana z doswiadczeniem zyciowym, racjonalnym rozumowaniem i logika oraz
zgromadzonymi

w tej sprawie dowodami pozostawala nieuzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz istota zarzutu btedu

w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy méwigc na
forsowaniu wlasnego pogladu strony na dana kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien
w $wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowoddw, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania),
czy sprzeczno$ci (badz nie) z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez
siebie ocenie dowodow Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 roku w sprawie
o sygnaturze akt WA 10/05).

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadne bylo podnoszenie przez skarzacego naruszenia art. 410 kpk, zwlaszcza
rownolegle z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych tak Scisle powiazanym z obraza art. 7 kpk.

Konstruowanie prawdziwych ustalen faktycznych musi opiera¢ sie na dowodach wiarygodnych, a dowody
niewiarygodne temu celowi nie stuza. Pominiecie okreslonych dowodow uznanych za niewiarygodne przez Sad meriti
przy konstruowaniu ustalen faktycznych jest rezultatem dokonanej oceny dowoddéw i wyboru jednej ze sprzecznych
wersji zdarzenia, w sytuacji, w ktorej wersje te absolutnie sie wykluczaja. Nie oznacza to jednak, ze nie dokonano
oceny okre$lonych dowodéw w ogdle, a tym samym nie §wiadczy o naruszeniu art. 410 kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2017 roku, wydany w sprawie o sygn. II AKa 285/17).

Obwiniony nie wykazal, aby Sad Rejonowy pominal dowod



z przywolanych w tresci apelacji norm traktujacych kwestie przewozu (...) transportem miejskim. Przedstawiona
przez obwinionego interpretacja przepiséw dotyczacych przewozu osob ujetych w regulaminie przewozu $§rodkami
lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez (...) W. (zarzadzenie nr (...) Prezydenta(...) z dnia 27 maja
2016) jest wybidrcza, korzystna dla niego i dostosowana do prezentowanej przez niego wersji wydarzen.

Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom obwinionego dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego kontrola biletu u obwinionego zostala przeprowadzona w sposob prawidlowy, w tym
roéwniez pozniejsze ujecie obwinionego przez kontrolera.

Podstawowym obowigzkiem pasazera jest przede wszystkim posiadanie aktualnego biletu uprawniajgcego go do
danego przejazdu, przy czym pasazer nie jest obowiazany dysponowaé biletem juz niewaznym. Regulacji tej nie
nalezy rozpatrywaé autonomicznie — w oderwaniu od przepis6w majacych zastosowanie do sytuacji wyjatkowych, jak
chociazby korzystanie z biletu czasowego.

W przypadku korzystania przez pasazera z biletu czasowego jest naturalnym, ze w sytuacji kiedy jeden z nich
utracil wazno$¢é podczas konkretnej podrézy to kontrolerzy nie maja mozliwoéci innego ustalenia legalno$ci danego
przejazdu, jak sprawdzenie wszystkich biletow, ktére podrézny winien posiada¢ na danej trasie.

W zwigzku z twierdzeniami obwinionego co do uptywu waznoSci biletu, ktérym rzekomo postugiwal sie wsiadajac do
pojazdu, az bezposrednio do momentu wejScia kontroleréw do wnetrza pojazdu, ci byli upowaznieni do zazadania
obu biletéw. Jedynie w ten spos6b mozna bylo zweryfikowaé zar6wno wersje obwinionego, jak rowniez waznosc jego
przejazdu.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji obwiniony wyjasnil, iz zjadl wezeéniejszy bilet co w ocenie
Sadu Okregowego
jest niewiarygodne oraz nielogiczne.

Nie bylo zadnej racjonalnej przyczyny, dla ktérej obwiniony nie okazat biletu, gdyby faktycznie byt w jego posiadaniu.

Wobec tego podmiot kontrolujacy stusznie uznal, Ze przejazd obwinionego byl nielegalny, co skutkowalo wezwaniem
R. T. do uregulowania nalezno$ci za przewoz wraz ze stosowna odplata dodatkows.

Faktycznie — co podnosil oskarzony w wystapieniu przed Sadem Okregowym, blednie Sad I instancji przyjal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby obwiniony utrzymywal, ze do skasowania ostatniego biletu, ktory okazal
kontrolerowi, mialo dojé¢ na poprzednim przystanku. Niemniej uchybienie to (polegajace na przytoczeniu blednych
wyjasnien obwinionego) nie mialo wplywu na tre$é wyroku. Istotnym bowiem ustaleniem, ktore wskazywalo na wine
obwinionego bylo przyjecie, w oparciu o zeznania §wiadka W. S. przeprowadzajacego kontrole, ze obwiniony skasowat
bilet dopiero, gdy zorientowal sie, ze przeprowadzana jest kontrola, a innego wcze$niejszego biletu nie posiadal.

Dlatego Sad Okregowy nie uwzgledniajac apelacji wniesionej przez obwinionego utrzymal w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 marca 2021 roku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie

art. 119 kpw, art. 121 § 11 2 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk zasadzajac od obwinionego kwote 70 (siedemdziesieciu)
zlotych. Kwota ta stanowila sume: oplaty 20 zl (stanowiacg 10 % kary grzywny orzeczonej w I instancji) oraz 50 z}
- zryczaltowanych wydatkow postepowania odwotawczego w sprawach o wykroczenia (§ 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach

o wykroczenia Dz.U.2017.2467).



