Sygn. akt II Ka 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Agnieszki Ganko

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 1.

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 157 § 3 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt II K 895/20

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 455/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 marca 2021 r., sygn. II K 895/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Zarzut

Obraza przepisow prawa karnego
procesowego, ktéra miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art.
7 kpk, art. 410 kpk, polegajgca
na jednostronnej, dowolnej ocenie
zebranego materialu dowodowego,
dokonanej z przekroczeniem przez
Sad granic swobodnej oceny
dowoddw, przeprowadzonej tylko i
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego,
bez okolicznosci
przemawiajacych na jego niekorzy$c
oraz dokonaniu oceny materiatu
dowodowego w sposob sprzeczny ze

uwzglednienia

wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia
Zyciowego, nienalezyte rozwazenie
niektérych dowodéw ujawnionych w
toku postepowania we wzajemnym
ich powigzaniu lub calkowite ich
pominiecie, w szczegolnoSci zeznan
pokrzywdzonej J. W., zeznan D.

S, D. B, A B, A W, B
K, J. Z, B. R, regulaminu
targowisk  zlokalizowanych  na
nieruchomoésciach stanowigcych

wlasnoé¢ miasta S., notatki stuzb
owej D. S. do kierownika gospodarki
komunalnej i  mieszkaniowej,
protokotu ogledzin
zdarzenia wraz z dokumentacja
fotograficzna, instrukeji montazu
parasola, co spowodowalo wysnucie

miejsca

przez Sad mylnego wniosku, ze D. M.
nie popekil zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z art. 157 § 3 kk, gdyz zdaniem
Sadu oskarzony nie dopuscil sie w
dniu zdarzenia uchybien, zaniedban,
ktorych nastepstwem bylo zdarzenie
objete aktem oskarzenia,
konsekwencji doprowadzilo do jego

cO w

uniewinnienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora wobec
zasadnosci zarzutéw podniesionych
w jej tresci stala sie podstawa do
wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Zaskarzony wyrok
zostal wydany z obraza wskazanych
przez publicznego
przepiséw prawa procesowego art. 4
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, za$
konsekwencja tychze uchybienn byto
poczynienie przez Sad merytoryczny
bledéw w ustaleniach faktycznych.

oskarzyciela

W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymagalo na czym dokladnie,
zgodnie z aktem oskarzenia,

mialo polega¢ wyczerpanie przez

oskarzonego znamion czynu z
art. 157 § 3 kk -
na nieumy$lnym spowodowaniu
naruszenia czynno$ci ciala

pokrzywdzonej, trwajacym dluzej
niz 7 dni, poprzez niewlasciwe
zabezpieczenie przez oskarzonego
parasola na targowisku miejskim,
ktéory w wyniku podmuchu wiatru
przewrocil sie na pokrzywdzona,
w wyniku czego doznala ona do
zlamania wieloodlamowego szyjki
ko$ci udowej prawe;.

Jak  orzekt Sad  Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20
wrze$nia 2017 r., sygn. III KK
28/17 w przypadku przestepstw
nieumy$lnych, gdy brak jest co
do zasady szczegblnej, podmiotowej




komponenty negatywnej moralnej
oceny czynu w postaci nagannego
zamiaru, dla przyjecia karygodnego
charakteru przyczynienia sie do
powstania skutku konieczne jest
ustalenie, ze sprawca - niezaleznie
od innych warunkéw obiektywnego
przypisania skutku - zachowaniem
swoim w  sposOb  znaczacy
zwiekszyl  ryzyko  wystapienia
skutku stanowigcego znamie typu
czynu zabronionego, co najczesciej
bedzie mozna wnioskowaé @z
faktu istotnego naruszenia regul
ostroznego postepowania z dobrem
prawnym w danych warunkach
(LEX nr 2397573).

Judykat ten bedzie stanowié
punkt wyjScia dla rozwazan
Sadu Okregowego. Sad Rejonowy
skonstatowal, iz oskarzony nie
dopuécil sie w dniu zdarzenia
uchybien, zaniedban, ktorych
nastepstwem bylo zdarzenie
z ajo. Argumenty wskazujace
na zaniedbania oskarzonego
przekonujaco oraz zgodnie z art.
4 kpk, art. 7 kpk i art. 410
kpk, wyluszyl jednak oskarzyciel
publiczny.

Bezsprzecznie do popelnienia czynu
z art. 157 § 3 kk moze dojsé
przez dzialanie lub zaniechanie
sprawcy. Osoba odpowiedzialng za
organizacje stanowiska handlowego
na targowisku miejskim w S., w tym
za wlaSciwe zabezpieczenie parasoli
i sama sprzedaz owocoéw w dniu
zdarzenia byt oskarzony D. M..

Zgodnie z § 7 pkt 4 w/w Regulaminu
targowisk  zlokalizowanych  na
nieruchomosciach stanowiacych
wlasno§¢ miasta S., stanowiacego
zalacznik do uchwaly Rady Miasta
S. nr (..) z dnia 24.10.2013
I. organizacja stanowiska
handlowego, @w  szczegdlnosci




sposéb magazynowania towardow,
musi zapewni¢ bezpieczenstwo
kupujacym, sprzedajacym oraz
innym osobom (k. 54), za$ § 7 pkt
7 tego regulaminu stanowi, iz za
znajdujace sie na terenie targowiska
towary, opakowania i urzadzenia
oraz ich nalezyte skladowanie i
zabezpieczenie odpowiada wlaSciciel
(k 52-54), w tym Kkonkretnym
przypadku D. M., w ktorego
dyspozycji pozostawaly parasole w
dniu zdarzenia.

Sad Rejonowy w przyczynach
uniewinnienia wskazal, iz zauwazy¢
nalezy, ze parasole rozstawiane
byly przez trzech pracownikow
wspdlnie i trudno ustali¢, dlaczego
akurat jeden z nich mialby ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za przewrdcenie
jednego =z parasoli (k. 169).
Tok rozumowania Sadu a quo
pozostawat jednak nielogiczny,
sprzeczny z norma art. 410 kpk i
przez to dowolny. Oskarzyciel jako
kontrargument trafnie przytoczyl
fragment wyjasnien oskarzonego,
z ktéorych wynikalo, iz w dniu
zdarzenia z a/o to on rozstawial nogi
parasola, wg niego tak samo dobrze
jak zawsze w tym dniu (k. 138-139).
Niezgodne byly wyjasnienia D. M.
w czeSci dotyczacej twierdzenia,
ze oskarzony dysponowal tylko
parasolami, bez instrukecji ich
rozlozenia i uzytkowania, w
sytuacji, gdy =z do$wiadczenia
zyciowego wynika, iz do kazdego
produktu kazdorazowo dolaczana
jest instrukcja. W czasie pracy u
D. B. oskarzony uzytkowal kilka
parasoli, bo jak przyznal dziurawia
sie i kupowane sg nowe. Racje mial
zatem prokurator, iz bardzo malo
prawdopodobne jest, aby za kazdym
razem pracodaweca, tj. D. B. rozrywal
opakowania parasola i odlgczal od
niego instrukcje rozlozenia oraz
uzytkowania kolejnych parasoli.




Instrukcja lub jej brak nie wylaczala
po stronie oskarzonego zapewnienia
kupujacym bezpieczenstwa i
zachowania $rodkéw ostroznoéci
jakie wynikaly zZ zasad
racjonalnego myslenia i warunkéw
atmosferycznych, jakie wystepowaty
w danym dniu. Swiadkowie
przestuchani w tej  sprawie,
ktorzy w dniu zdarzenia byli
na targowisku, zgodnie zeznali
inni  sprzedawcy  zabezpieczali
parasole przed upadkiem: brylami
betonowymi (k. 149v — wg relacji
J. Z.), plytami chodnikowymi (k.
150 — A. B.), kaflem albo torba
z towarem (k. 150v — A. W)
lub poprzez przywigzanie sznurami
lub guma (k. 157v - B. K).
Oskarzony w dniu zdarzenia nie
zabezpieczyl parasoli w zaden z
powyzszych sposobdow, nie zlozyl
ich mimo silniejszego wiatru i nie
ustawit ich po stronie sprzedajacego.
Na  konieczno$¢  dodatkowego
zabezpieczenia stabilnoSci parasoli
zwrécit rowniez uwage prokurator.
Wynika¢ ona miala z zeznan
B. K., ktéra przyznala, iz z
rozmowy Zze starsza pania, ktora
zabrala karetka (pokrzywdzona),
dowiedziala sie, iz inne osoby
juz wczeSniej zwracaly uwage
handlujacym, aby zlozyli parasole,
bo na kogo§ moze sie przewrocié
(k. 67, 151-151v) szczegblnie, ze na
stoisku oskarzonego dwie parasole
staly od strony klientow.

Sad Rejonowy nie odpowiedzial
na pytanie czy oskarzony w
skutek niezachowania ostrozno$ci i
spoczywajacym na nim obowigzku
zapewniania bezpieczenstwa
kupujacym (§ 7 pkt 4 w/
w Regulaminu targowisk) mogl
doprowadzi¢ do przedmiotowego
zdarzenia i czy w  tym
wzgledzie zachodzi oczywisty i
niebudzacy watpliwoSci zwigzek




przyczynowy. Nalezy go rozumiec
jako obiektywne powigzanie ze soba
zjawiska nazwanego przyczyng ze
zjawiskiem okreslonym jako skutek.
Istnienie zwigzku przyczynowego
jako zjawiska obiektywnego jest
determinowane okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego  przyjmuje,  ze
nastepstwa  normalne  badanej
przyczyny nie musza stanowic jej
skutkéw czasowo ,bezposrednich”,
bowiem zwiazek ten bedzie
zachodzit zar6wno w przypadku
prostych powigzan kauzalnych, jak
i bardziej zlozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wieloczlonowe.
W realiach rozpoznawanej sprawy
zwazenia przez Sad Rejonowy
wymagalo zatem zwiekszenie ryzyka
wystapienia skutku, o ktérym
stanowi art. 157 § 3 kk, w
wyniku dzialania, a wlasciwie
zaniechania oskarzonego opisanego
powyzej i ustalenie, czy pomiedzy
poszczegélnymi  jego  ogniwami
zachodzi zalezno$¢ przyczynowa.

Kwestia ~ wykladni prawa, a
w szczegblno$ci znamion typow
czynow zabronionych znamiennych
skutkiem, jest odpowiedZ na
pytanie, jaki stopien zwiekszenia
ryzyka  jest  konieczny  dla
przyjecia  realizacji  przestanek
odpowiedzialno$ci karnej za skutek.
Nie ulega  watpliwodci, ze
sama obiektywna przewidywalno$¢
wystapienia  skutku nie  jest
jeszcze  wystarczajaca, bowiem
w perspektywie przestepstw

skutkowych chodzi 0
przewidywalno$§¢ znacznego, a
nie jakiegokolwiek stopnia

prawdopodobienstwa wystapienia
skutku. Podobnie samo naruszenie
regul ostroznoéci nie wystarczy dla
przypisania sprawcy
odpowiedzialnoSci za skutek, o




ile rezultatem tego naruszenia
nie jest istotne zwiekszenie
ryzyka wystapienia skutku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II KK
193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 8,
LEX).

Przedstawione powyzej rozwazania
doprowadzily Sad Okregowy
do przekonania o Kkoniecznoéci
uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania niniejszej sprawy
Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim do  ponownego
rozpoznania.

Whniosek

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zasadno$¢ zarzutu warunkowala
zasadno$¢ wniosku apelacyjnego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

S
e
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O

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. Sad  Odwolawczy nie  moze | # art. 454 § 1 k.p.k.

skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w I instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie.

Zwiezle o powodach uchylenia

Gdyby postepowanie zostalo
przeprowadzone A spos6b
prawidlowy, przy rozwazeniu przez
Sad Rejonowy wskazanych w
niniejszym uzasadnieniu kwestii,
mozliwym pozostaje, iz Sad 1
Instancji wydalby  wyroku
uniewinniajacego. Uwzglednienia w
wyroku kasatoryjnym wymagala
regula ne peuis 1 zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania.

nie

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe
po raz kolejny, Sad I instancji
przeprowadzi  postepowanie w
sposob pozbawiony wyzej opisanych
uchybieni, doglebnie
kwestie ~ wskazane

analizujac
przez Sad
pominiete lub
niedostrzezone przez Sad Rejonowy.
Nastepnie dokona wszechstronne;j,

Odwolawczy, a




wnikliwej,  wieloaspektowej i
konfrontacyjnej analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych w
sprawie, wyprowadzajagc wnioski
zgodne z tredcig art. 4 kpk, art. 7 kpk
iart. 410 kpk.

Niegjako na marginesie, dodac
jedynie mozna, ze brak
odpowiedzialnosSci karnej za
przyczynienie sie do powstania
skutku w zadnym wypadku nie
wyklucza mozliwej
odpowiedzialno$ci cywilnej D. M.
(np. na podstawie art. 361
kc), albowiem warunki przypisania
sprawcy skutku w prawie karnym
sa bardziej restrykcyjne, anizeli
w prawie cywilnym (por. w/w
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II KK
193/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 8,
LEX).

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS




